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Ââåäåíèå

Традиционно принято считать, что в начале новой эры
еврейскому народу были присущи мессианские и эсха)

тологические настроения. С этим можно согласиться только
отчасти, так как наши источники сообщают о подобных на)
строениях лишь в отношении Палестины и особенно Иудеи.
К тому же, некоторые события еврейской истории явно не име)
ли мессианской и эсхатологической окраски. Так, например,
известно что даже антиримское восстание 66–73 гг. не носило
мессианского характера. Неоднократно делались попытки
объяснить этот факт политической корректностью авторов.
Например, молчание Иосифа Флавия об эсхатологическом
мессианизме ессеев объясняется подозрительностью римлян[1]

или с целью сделать иудаизм более приемлемым для рим)
лян,[2] а молчание Мишны может быть объяснено той же при)
чиной, а также конфликтом с нарождавшимся христиан)
ством.[3] Тем не менее, Четвертое Евангелие (написанное в те
же годы, что и труды Иосифа Флавия, а также некоторые тек)
сты Мишны) вовсе не умалчивает о мессианских ожиданиях
евреев довоенной эпохи. Известно, что после взятия Иеруса)
лима Помпеем в 63 г. до н. э. мессианская идея все чаще встре)
чается в религиозных текстах на территории Палестины.

[1] Амусин 1983:199; ср. Guthrie 1981:238; Feldman 1996:6; такое мнение,
которое Амусин 1983:194 ставит под сомнение, можно обосновать тем, что ко
времени написания Войны (после 70 г.) сепаратистские общины в Палестине
перестали существовать подобно кумранской, разгромленной в июне 68 г.
(Amusin 1977:128; Амусин 1983:19) десятым римским легионом (Тантлевс)
кий 1994:34), но ессеи (терапевты) еще доживали свой век в римском Египте.

[2] Guthrie 1981:238; Robinson 1997:125: «Флавий Иосиф не толковал
события первого восстания апокалиптически, но скорее стремился скрыть
апокалиптические взгляды евреев от своей аудитории»; ср. Smith 1999:242:
«это было так, как Иосиф хотел преподнести».

[3] Condra 2002:209, сн. 42.
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Еврейские и римские источники эпо)
хи Второго Храма нередко упоминают
мессианские чаяния различных религи)
озных и социальных групп Палестины:
Дан. 9:25; Лк. 3:15; 24:21; Ин. 1:19, 25; 4:25,
29; 10:24; Тацит. История 5.13; Свето)
ний. Клавдий 25.4; Веспасиан 4.5; Иосиф.
Война 6.5.4 §311)315; Дион 66.1.2)4; М.
Берахот 1:5; Сота 9:15; и др. Первая хри)
стианская история упоминает споры
апостолов с иудеями о мессианском ста)
тусе Иисуса: Деян. 2:30)32; 17:3; 18:5, 28.
Поэтому понимание событий в Палести)
не и Иерусалиме в прокураторство По)
нятия Пилата, описанные Евангелиями,
напрямую зависит от знания богатого
контекста мессианских воззрений иуде)
ев той эпохи. В силу исторических при)
чин иудаизм до 70 г. неразрывно связан
с мессианской идеей, которая расколола
религиозные силы Израиля I в. н. э. на
враждующие группы. (Несмотря на воз)
ражение Religionsgeschichtiche Schule:
«“мессианской догматики” не существо)
вало».[4]) Общественная и религиозная
жизнь Иерусалима и (отчасти) Палес)
тины была пропитана ожиданием ско)
рого прихода Мессии; при этом Иеруса)
лим как святой город[5] отличался осо)
бенным фанатизмом – ср. вспышки не)
нависти толпы в Деян. 7:57)59; 21:27)34;
22:22)23; Иосиф. Древности 13.13.5
§372 (ср. М. Сукка 4:9; Т. Сукка 3:16; ТВ.
Сукка 48б); и др

Ожидание религиозными фанатика)
ми скорого конца было настолько оче)
видным, что перед крупными еврейски)
ми праздниками (Иосиф. Война 1.4.3
§88: «самое лучшее время для мятежа»)
прокуратор оставлял стратегически бе)

зопасную Кесарию[6] и лично вводил в
Иерусалим дополнительный гарнизон
(например, «один легион для подавле)
ния всякой попытки иудеев к восста)
нию» – Иосиф. Древности 17.10.1 §251).
Случалось это обычно в Пятидесятницу
(Иосиф. Древности 17.10.2 §254; Война
2.3.1 §42)44) или на Пасху. Фраза бра)
тьев Иисуса в Ин. 7:3)4 свидетельству)
ет, что и в Суккот, один из трех важных
праздников, когда все мужчины должны
были собраться в Иерусалиме (Вт. 16:16),
евреи ожидали Мессию. Ин. 10:22)24 по)
казывает подобное мессианское ожида)
ние и на Ханукку. Одно из сообщений
Иосифа также свидетельствует об обо)
стрении религиозного фанатизма евре)
ев, которые закидали царя Александра
Янная лимонами именно в Суккот:
Древности 13.13.5 §372; ср. М. Сукка
4:9; Т. Сукка 3:16; ТВ. Сукка 48б. На праз)
дники собирались возбужденные и воо)
руженные (хотя бы камнями) толпы:
Пятидесятница – Война 1.13.3 §253;
Древности 14.13.4 §337)338; Пасха –
Война 2.1.3 §10)13; 2.12.1 §224)225. В га)
лереях Храма располагались римские
солдаты (Иосиф. Древности 20.5.3;
20.8.11 §192; Война 2.12.1 §224; 5.5.8
§244), чье присутствие порой приводи)
ло к столкновениям с религиозными фа)
натиками (Иосиф. Древности 20.5.3
§105)112; Война 2.12.1 §223)227). По)
следствия силового напряжения, веро)
ятно, и отмечены в Лк. 13:1.[7]

Все это подвигает исследователя Но)
вого Завета пристально взглянуть на
документальные свидетельства той эпо)
хи, которая стала поворотной в истории
Израиля и всего Средиземноморья.

[4] Riesner 1981:298; ср. Collins 2001:110–112.
[5] Подробнее см.: Тарасенко 2010:31–33.
[6] Причины безопасности Кесарии для проку)

раторов см. в: Smallwood 1981:146; Bond 1998:7.

[7] Smallwood 1981:163 допускает, что галилея)
не участвовали в протесте против римского акве)
дука, а Freyne 1980:228 отмечает, что даже для
галилеян Иерусалим был центром военного вос)
становления еврейской независимости.
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1. Èñòîðè÷åñêèå ïðåäïîñûëêè

Со времени обетований, данных еще Ав)
рааму, иудеи были ожидающим наро)
дом. Уже в Быт. 49:1 употребляется по)
нятие последних дней: ohnhv ,hrjtc / evpV
evsca,twn tw/n hmerw/n. Познание Йахве
стало центром библейского, в первую
очередь – ветхозаветного, повествова)
ния и центром замысла Бога: ср. Исх.
6:7; 7:5; Ис. 52:15; Рим. 15:21. Поэтому вся
история Израиля стала своеобразным
полигоном для осуществления Божьего
замысла. В конце (эсхатоне) последняя
битва утвердит окончательное торже)
ство Бога евреев над царями всей земли
– ср. Отк. 16:14. Согласно Вт. 11:7)17, су)
ществования Израиля как государства
с собственной, отличной от египетской,
экономикой было замыслом Бога и при)
знаком верности евреев. Земля же
(главная составляющая любого госу)
дарства), обетованная еще Аврааму,
была не просто целью исхода, но и при)
знаком веры самих евреев и верности
Бога Своим обещаниям: ср. Деян. 7:3)7;
Евр. 11:9)10. С наследованием земли
было связано и эсхатологическое месси)
анское царство.[8]

Эсхатологические ожидания палес)
тинских евреев обострились после 63 г.
до н. э., когда римляне под командова)
нием Помпея Великого штурмом взяли
храмовую гору: Тацит. История 5.9;
Иосиф. Война 1.7.4 §149 – «опрокину)
ли одну из башен». Они проявились в
появлении апокрифических Псалмов
Соломона,[9] об авторстве которых нет

полного единства.[10] О поступке Пом)
пея, вошедшего во Святая святых, Иосиф
писал в Война 1.7.6 §152: «среди бед)
ствий этого времени ни одно не поверг)
ло народ в такой ужас, как обнажение
перед чужеземцами святого места, дото)
ле защищенного от посторонних взгля)
дов». Хотя Помпей «в силу своего бла)
гочестия» не ограбил Храм, все же
«Иерусалим он заставил платить дань»
(Иосиф. Древности 14.4.4 §73)74).

Образ заступника возник задолго до
деятельности пророков (возможно, уже
в Быт. 3:15[11]) и связан прежде всего с
идеей освобождения, Исхода, централь)
ного мотива всей еврейской истории.
Впервые появившись в Исх. 15:13, этот
образ был все еще актуален в Иов 19:25
сл. За несколько столетий мессианская
идея претерпела сильные изменения.[12]

Так, Ис. 45:1 называет язычника маши$
ахом, которого Бог держит за правую
руку, словно Своего раба (ср. 42:1). Но
в I в. н. э. титул «Мессия» обрел значе)
ние, отличное от ветхозаветного упот)
ребления.[13] В древнем Израиле пома)
занник порой предназначался для со)
вершения какой)либо военной операции
– ср. 2 Пар. 22:7: Ииуя «помазал Гос)
подь на истребление дома Ахавова».[14]

Но уже в Дан. 7:13)14 Мессия пред)
ставлен как небесный правитель (так)
же 1 Ен. 62:5 сл.), а в 9:26 – как мученик,
смерть которого связана с разрушением
Иерусалима и Храма. Осуждение Иису)
сом лжепастырей на празднике Ханукки
(Ин. 10:22 использует название evgkai,nia

[8] Подробнее см.: Schürer 2:531–537.
[9] После 48 г. до н. э. (Klausner 1955:317); Alon

1977:5: «в конце эпохи Хасмонеев (период Гирка)
на II)»; автор застал смерть Помпея в 48 г. до н. э.
(ср. 2:26)37).

[10] Klausner 1955:317; Bruce 1972:125; Alon
1977:5; Schnabel 1985:113; Neusner 1993:189;
Oegema 1998:106; Atkinson 1999:436–437.

[11] По версии Таргума – Neusner 1984:246–247.
[12] Подробнее см.: Тантлевский 1994:190–191.
[13] Bruce 1977:75.
[14] Fitzmyer 2000:79: «Всякий раз, когда vhao

относится к фигурам до 500 г. до н. э., они –
исторические персоны, и ни в каком смысле не
были ожидаемыми или эсхатологическими фи)
гурами».
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из 2 Мак. 2:29), можно рассматривать
как осуждение того политического спа)
сения Израиля, которое было популяр)
но при Хасмонеях, но в результате по)
терпело полное фиаско. Их недавиди)
довское происхождение роднит их с во)
рами и разбойниками (Ин. 10:1).

В Танахе помазанниками были про)
роки, цари и священники: Пс. 104[105]:15
(= 1 Пар. 16:22); Исх. 28:41; Суд.9:8.[15] Со
временем в еврейской ментальности по)
явился Помазанник. Согласно распрос)
траненному мнению (Берешит Рабба 1.4
[на 1:1]; ТВ. Псахим 54а; Недарим 39б; ср.
Мих. 5:2; Ин. 12:34),

Шесть (вар.: семь) вещей предшество)
вали созданию мира; некоторые из них
были уже сотворены, в то время как со)
здание других было пока задумано.
…Имя Мессии было задумано, ибо на)
писано: «Будет имя Его вовек, доколе
пребывает солнце» (Пс. 71[72]:17)

Термин «помазанный» превращает)
ся и з имени нарицательного[16] в имя
собственное, сакральное.[17] Заметим,
что евангелисты неоднократно подчер)
кивают, «что Иисус есть Христос», т. е.
Он не помазанный царь, священник
или пророк, но Мессия. Уже после по)
явления книги Даниила этот термин
становится титулом посланника Йахве:
cristo,j kuri,ou / auvtou/ (Пс. Сол. 17:32[36];
18:5[6], 7[8]), jhan v (М. Берахот 1:5),
tjhan (M. Сота 9:15). Язычник уже не

мог быть Мессией. Главное отличие
между многочисленными помазанника)
ми Танаха и Мессией Нового Завета
можно выразить в осознании собствен)
ной цели.[18] Мессия Нового Завета –
это иудей из евреев, знаток Торы и чу)
дотворец. Таким образом, Бог действу)
ет не извне через языческих лидеров, как
в Сивилл 3:286 («Царь будет послан от
Бога с высокого неба на землю»[19]), 652
(«Бог на землю пошлет царя, что при)
дет от Восхода»[20]), но изнутри, через
Того, о Котором было сказано еще во Вт.
18:18; ср. Ин. 1:45; 1QS 9:11. Возможно,
люди действительно ожидали нового
царя)давидида[21] – ср. Лк. 1:32, 69 и Мк.
11:10; также ТВ. Эрувин 43а, конец; Йома
10а; Кетувот 112б; и др. Появление
Иоанна Крестителя с проповедью о по)
каянии обеспокоило все население
Иудеи и религиозных лидеров, которые
тут же организовали к нему посольство
из священников и левитов с целью уз)
нать его статус (Ин. 1:19). Примечатель)
но, что первым делом Иоанн ответил,
что он не Мессия (Ин. 1:20).

Как всегда бывает в период нацио)
нального краха, взоры евреев обрати)
лись к «идеальной» фигуре прошлого.[22]

Барайта в TB. Берахот 48б, конец, гла)
сит: «кто… не упомянул “царства дома
Давидова” в славословии о Иерусалиме,
долга своего не исполнил». Для мудре)
цов давидидовское происхождение Мес)
сии было настолько бесспорным и оче)

[15] Некоторые из многих мест см. в: Fitzmyer
2000:77; о помазанных пророках в кумранских тек)
стах см.: Jassen 2008:316.

[16] В религии Мандеизма Гермес, планета Мер)
курий, также именуется Христом (Dodd 1953:118).

[17] Bruce 1977:75.
[18] Bruce 1977:88: «Кто есть Слуга? Очевидно,

что не Кир: действительно выполнил намерение
Йахве – но не потому, что он понял и принял его
как таковое и не путем унижения и страдания».

[19] Возможный намек на Кира – см. Schürer 2:501.
[20] OTP 1:376: «Т. е., египетского царя».
[21] Schürer 2:518–519; ср. Urbach 1975:666:

«Идея, что Мессия, который должен прийти, обя)
зательно будет из дома Давида, в основном ис)
пользовалась, чтобы отвергнуть претендентов на
корону Мессии».

[22] Mendels 1987:265: «Так, несмотря на факт, что
мессианизм интересуется будущим, именно – эсхато)
логическими концепциями, он в основном пропитан
прошлой историей».
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видным, что они не отвергали даже воз)
вращение самого Давида: «Если Мес)
сия)царь придет из числа живущих, его
имя будет Давид. Если он придет из
числа мертвых, это будет сам царь Да)
вид» (ТИ. Берахот 2:4, 5а); однако со)
гласно ТВ. Санхедрин 98а, конец, им мог
оказаться и Даниил, «наиболее желан)
ный муж». Евангельские свидетельства
также указывают на то, что эсхатологи)
ческие надежды евреев были связаны
именно с наследником Давида: Мф.
12:23; 21:9; Мк. 11:10; ср. эсхатологичес)
кий гимн времени иудейской войны в
Отк. 3:7; 5:5.[23]

Мессианские ожидания были вызва)
ны тем, что человек изначально ограни)
чен физически, морально и интеллекту)
ально.[24] Хасмонеи оказались слабыми
защитниками национальных интересов,
а после гражданской войны между пос)
ледними из них, вторжения римлян и
падения Иерусалима в 63 г. до н. э. иде)
альным правителем в представлении
автора Пс. Сол. 17 мог быть только эс)
хатологический Мессия. Автор этого
интересного литературного памятника
преследовал политические цели и не
коснулся теологических тем.[25] Необхо)
димо отметить, что автор уделяет Мес)
сии слишком мало места.[26]

Согласно Сивилл 3:46 сл., последние
времена и вечное царство с неба, придут
после покорения Римом Египта и граж)
данской войны триумвиратов. После
того, как парфяне ворвутся в Палести)
ну (ср. намек на парфянскую конницу в
образе саранчи в Отк. 9:3 сл.), настанет
время прихода Мессии: «Если увидишь
персидского коня, привязанного в Эрец)
Исраэль, жди прихода Мессии» (Эйха
Рабба 1.41 [на 1:13]; также Шир гаШи$
рим Рабба 8.13 [на 8:10]; ТВ. Санхедрин
98б, начало). Поэтому призыв быть стой)
кими в последние времена в Евр. 10:36)
39 прозвучал актуально.[27] В то время
эсхатология подразумевает восстановле)
ние справедливости и суд по делам – ср.
Мф. 25:31 сл.[28]

2. Êîíòåêñòóàëüíûå
îñîáåííîñòè

В характеристике Мессии, прежде все)
го, необходимо помнить, что мессианс)
кие концепции зависели от среды и пе)
риода их появления.[29] При составле)
нии портрета Мессии необходимо
учесть следующие факторы: 1) фраг)
ментарность сохранившихся источников;
2) противоречия между мессианскими
группами;[30] 3) изменения мессианских
представлений во времени; 4) образ)
ность речи, обусловленную апокалипти)

[23] Сам же Иисус, согласно Bultmann 1954:1.4,
не разделял общего мнения.

[24] Амусин 1983:162; ср. Nitzan 1997:132: «Цен)
тральной идеей в мысли апокалиптических писа)
ний периода Второго Храма и Йахад)общины
Кумрана была вера в эсхатологический перево)
рот, который навсегда изменит историю».

[25] Urbach 1975:665: «Этот документ также уни)
кален в отношении того, что он опускает. Он не
упоминает ни наград или наказаний в грядущем
мире, ни воскресения из мертвых, ни тем более он
не описывает катастрофических сцен»; ср. Wright
1996:484; Oegema 1998:104–108.

[26] Sanders 1994:296: «Он играет ключевую роль
только в Пс. Сол. 17».

[27] Gräbe 2000:28: «Наблюдение, что многое, чего
Бог не желает, случилось в этом мире, дает надежду,
что Бог еще продемонстрирует Свою силу в после)
днем крупном конфликте, уничтожая Своих оппо)
нентов и спасая принадлежащих Ему».

[28] Согласно Амусин 1983:161, в представлении
кумранитов: 1) «зло ограничено не только проти)
водействием ему и борьбой с ним добра, но также
и самим временем»; 2) «зло в мире вовсе не за)
конный, правомерный принцип, но аберрация, де)
фект, который будет исправлен в “конце времен”».

[29] Klausner 1955:459; Schürer 2:496–497;
Oegema 1998:103.

[30] Wright 1996:482: «Мессианство, похоже,
было тем, чем люди сами считали его».
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ческим жанром. Также необходимо по)
мнить разницу между библейским пор)
третом Мессии и фактическим отноше)
нием религиозных групп к конкретным
историческим фигурам.[31] Это утверж)
дение верно в отношении Иисуса, отвер)
гнутого фарисейским движением в це)
лом: ср. Ин. 7:48; 12:42 и Иустин. Диа$
лог 17, 137. Раскол в среде фарисеев (Ин.
7:12; 9:16; 10:19) произошел, по всей ви)
димости, между школами Гиллеля и
Шаммая,[32] поэтому Иисуса отвергли
именно революционно настроенные
шаммаиты, до 70 г. преобладавшие сре)
ди фарисеев.[33] Миролюбие Иисуса,
проповедовавшего Царство не от мира
сего (Ин. 18:36), привело к столкнове)
нию с шаммаитами (которые прослави)
лись как религиозные фанатики[34]). Его
обличения в Мф. 23:2)35 были направ)
лены только против фарисеев как рели)
гиозных и политических радикалов,
скорей всего – из числа последователей
Шаммая.[35]

Претендентов на мессианство в сере)
дине I в. н. э.[36] Иосиф Флавий награж)
дает нелестными эпитетами (ср.
avnti,cristoj в 1 Ин. 2:18 и др.):

1. негодяи (ponhrw/n ceiri,), лжецы
(pla,noi) и мошенники (avpatew/nej)
(Война 2.13.4)5 §258)263);

2. лжепророк, лжецы и обманщики
(Война 6.5.2)3 §285 – yeudoprofh,thj,
§288 – avpatew/nej и katayeudo,menoi);

3. маги и обманщики (Древности 20.5.1
§97 – go,hj; 20.8.6 §167 – go,htej и
avpatewnhj).[37]

В это время эсхатологического напря)
жения с обилием обольстителей (ср. Ин.
1:19)22; 10:24 и 1 Ин. 2:18) каждая рели)
гиозная группа использовала мессианс)
кие чаяния. Для понимания этого доста)
точно сравнить, например, предупрежде)
ние Иисуса о других мессиях в Мф. 24:5,
23)24 и призыв Йоханана бен Заккая в
Авот р. Нафана Б.31: «Если у тебя в руке
саженец и тебе скажут “пришел Мессия”
– ты раньше посади свое дерево, а затем
пойди ему навстречу». Необходимо также
вспомнить отречение первосвященников
от Иисуса (Ин. 19:15), которого прежде
народ хотел сделать царем (Ин. 6:15), или
сопротивление «всего населения» (pa/j ò
dh/moj) Иерусалима во главе с прокурато)
ром Феликсом лжемессии из Египта
(Иосиф. Война 2.13.5 §261)263; ср. Деян.
21:38).[38] В этом легко увидеть, что месси)
анские чаяния в Иудее породили множе)
ство лжемессий, что, в свою очередь, на)
страивало людей скептически по отноше)
нию к каждому претенденту. Подобный
скепсис виден, например, в Ин. 7:31 сл.

[31] Mendels 1987:265: «Фарисеи… были против
современных мессианских фигур, но они опреде)
ленно не отвергали надежду будущего прибытия
наследника Давида».

[32] Dodd 1953:80; Meeks 1967:33: «sci,sma, кото)
рую произвели слова Иисуса в толпе, – обычная
тема в Иоанне»; некоторые исследователи насчи)
тывают от трех до пяти фарисейских школ (Mantel
1961:284).

[33] Neusner 1971:2.4; Wright 1996:379; ср. Hezser
1997:248 на основании (только) М. Гиттин 4:5 и
Охалот 5:3)4: «Особенно в Мишне, в отношении
к спорам между домами, ссылки на отказ от соб)
ственного мнения выглядят как редакционные».

[34] Wright 1996:384; согласно Keener 2003:731,
«общественный раскол из)за личности… может

свидетельствовать о популярности этой личности
в глазах общества».

[35] Finkel 1974:134, 136.
[36] Обзор см. в: Keener 1999:573–575.
[37] Evans 2001:61 на основании Древностей

17.10.8 §285: «Этот комментарий определенно вы)
дает циничное отношение Иосифа по отношению
к освободительным движениям I в.».

[38] Это опровергает утверждение, что «месси)
анские претенденты появлялись прежде времени
Иисуса, как и после Него, и нет свидетельства их
преследований» (Mantel 1961:268–269); Mendels
1987:264: «все группы иудаизма полагали месси)
анизм в его библейской форме; но они отличались
в отношении к настоящему мессии».
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3. Èñòî÷íèêè

Из документально зафиксированных
представлений различных религиозных
групп иудаизма эпохи Второго Храма
можно составить некий портрет Мессии.
Ниже перечислены его характеристики.

1. Пребывающий вовек, т. е., возможно,
безначальный: 1 Ен. 48:2)4; 62:7; Завет
Вениамина 11:4; Ин. 12:34; ср. Мих.
5:2; возможно Дан. 7:14 (okg iyka).

2. Бессмертный Творец неба и земли:
Сивилл 3:35; Ин. 1:3.

3. Князь света/светов: CD 5:18; 1QS
3:20; 1QM 13:10;[39] или Свет: 1 Ен.
48:4; Ин. 1:4)9; 8:12; 9:5 и т. д.; Эйха
Рабба 1.51 [на 1:16] на основании
Дан. 2:22.

4. Сын Божий: 1QSa 2:11)12; 4Q246
1:7б)2:1, 5)6; 3 Езд. 7:28)29; 13:37, 52;
14:9; Сивилл 3:776; 1 Ен. 105:2; Мф.
16:16; Лк. 1:32, 35.[40]

5. Наследник Давида: 4QFlor 1:11; CD
7:16; Пс. Сол. 17:21; Мф. 12:23; Мк.
12:35; Лк. 20:41; ТВ. Санхедрин 98а)б;
Бемидбар Рабба 14.4 [на 7:48].[41]

6. Избранник Бога: Завет Вениамина
11:4 («вечный»); 1QpHab 5:4; 10:12;
4QNoah ar [4Q534];[42] 1 Ен. 39:6;
40:5; 45:3)5; 48:6; 51:3; 61:8; 62:1; Лк.
9:35; 23:35; т. е. продолжающий

линию Божьих избранников: Мои)
сей (Пс. 105[106]:23) – Саул (2 Цар.
21:6) – Давид (Пс. 88[89]:4) – раб
Йахве (Ис. 42:1); все это представ)
ляет его царем.

7. Пастырь: Пс. Сол. 17:40; 1Q165 fr 1+2
[на Ис. 40:11]; 1 Ен. 90:20 («Господь
овец»); 3 Езд. 2:34; Мф. 15:24; Ин.
10:11; Мф. 25:31 сл. (в эсхатологи)
ческой перспективе).

8. Творец знамений: Ин. 7:31; 12:18;
20:30)31;[43] применяющий свои дары
также в военном деле: Пс. Сол. 17:24б
(«пусть уничтожит безбожных языч)
ников словом своих уст»); ср. Ис.
11:4; Отк. 19:15, 21; также Пс. Сол.
17:33; Филон. О наградах 95 («Бог,
соответственно благочестию, упро)
чил его помощь неустрашимой отва)
гой души и всемогущей силой тела,
вселяющими во врагов страх, и они,
если объединятся, неотразимы»); спо)
собный спасти распятых мятежни)
ков: Мф. 27:40)42; Лк. 23:39.[44]

9. Царь: Сивилл 3:48 (бессмертный),
286, 652 (с Востока; ср. Лк. 1:78);
царь)священник: Завет Левия 8:14
(от Иуды[45]); Пс. 109:4; Ин. 6:15;
Евр. 6:20; в Танахе любое посяга)
тельство царей на священническую
власть каралось Богом: 1 Цар. 13:9)14;

[39] Не существует достаточных текстологичес)
ких оснований для идентификации принца света с
архангелом Михаилом в Collins 1987:101; Стар)
кова 1996:128, сн. 123; Davidson 1992:148.

[40] Подробнее см.: Тантлевский 1994:261–266;
Bauckham 2006:57–59.

[41] 13 мест в Танахе см. в: Oegema 1998:32–34;
также SB 2.273–299; ср. Klausner 1946:320: «То,
что фарисеи приняли принцип, что Мессия не дол)
жен быть только сыном Давида, … очевидно из
факта принятия Бар Кохбы как Мессии».

[42] Об избраннике в кумранских текстах см.:
Тантлевский 1994:252–260.

[43] Подробнее см.: Bauckham 2006:63–64.

[44] Амусин 1983:265–266, сн. 60 на основании
Ин. 11:47)48: антиримские бунты часто сопровож)
дались чудесами со стороны их лидеров. В Еван)
гелиях встречаются несколько имплицитных ука)
заний на те чудотворные способности Иисуса, ко)
торые характеризовали Его как военного лидера:
1) изгнание легиона бесов, переселенных в сви)
ней; 2) насыщение хлебами пятитысячной толпы
(ср. 1 Мак. 3:17!); 3) превращение воды в вино;
4) воскрешение Лазаря; 5) возможность призвать
на помощь 12 легионов ангелов.

[45] Попытку изменить «от Иуды» в «в Иудее»
см. в: Meeks 1967:152, сн. 4.



Ïîðòðåò Ìåññèè â ëèòåðàòóðå ýïîõè Âòîðîãî Õðàìà

Theological Reflections #11, 2010 37

3 Цар. 12:33)13:6; 2 Пар. 26:16 сл.; ср.
Иосиф. Древности 13.10.5 §292.[46]

10. Господь: Эйха Рабба 1.51 [на 1:16]
(на основании Иер. 23:6 и Иез.
48:35); Дан. 9:25 (shdb jhan / «Хрис)
тос Владыка»[47]); Лк. 2:11 («Хрис)
тос Господь»).

11. Освободитель: Пс. Сол. 17:23)38: Лк.
24:21; Деян. 1:6; Бемидбар Рабба 14.1
[на 7:48] («Мессия, помазанный для
войны»); Шир гаШирим Рабба 2.33
[на 2:13] (лишь один из четырех ли)
деров: Илия, царственный Мессия,
Мелхиседек и военный Мессия).

12. Мировой владыка: Филон. О награ$
дах 95; Жизнь Моисея 1.290; 1QSb
5:24)29; Тацит. История 5.13; Свето)
ний. Веспасиан 4.5; Сивилл 3:652;
Иосиф. Война 6.5.4 §311)315; ср.
Дион 66.1.2)4.

13. Победоносный полководец эсхато)
логической битвы: 3 Езд. 13:34)38;
Отк. 16:14; 1QM; 4Q161; 4Q174.

14. Судья: Ис. 2:4; 11:2)4 (отсутствует в
1QSb 5:24)26); Сивилл 3:286)287; 3
Езд. 12:32)33; 1QpHab 5:1, 4; 1Ен. 45:3;
51:3; 61:8; 62:1)2; Мф. 19:28; 25:31; Ин.
5:30; Отк. 16:5; ср. ТВ. Санхедрин 93б:
«Бар Козиба царствовал два с поло)
виной года, а после сказал равви)
нам: “Я – Мессия”. Те же ответили:
“О Мессии написано, что он обоняет
и судит: посмотрим, может ли он
[Бар Козиба] делать также”. Когда

они увидели, что он не способен су)
дить обонянием, они казнили его».[48]

15. Эсхатологический первосвященник:
4Q541,[49] 1 Мак. 14:41; Завет Левия
18:2; Филон. О снах 1.215 и Евр. 8:1)
2; 9:11)12, 24 (небесный первосвя)
щенник); Евр. 9:11 (первосвящен)
ник)Мессия); Завет Левия 18:3)4 и
Евр. 6:20 (первосвященник)царь; ср.
проекцию этого титула на служите)
лей Иисуса в 1 Пет. 2:9).

16. Обновитель Завета: 1QSb 3:26 (свя)
щенства; ср. Неем. 13:29); 5:21 (самой
общины; ср. Лк. 22:20; 1 Кор. 11:25;
Евр. 9:15).

17. Креститель: 1QS 4:21(Духом; ср. Мк.
1:8; пар.); CD 14:19; Мф. 3:14; Ин.
1:25; 1 Ин. 1:9; Евр. 9:14.

18. Целитель: Ис. 53:5/1 Пет. 2:24; Мк.
1:34; Мф. 12:10)11, 22)23; Лк. 4:41.

19. Воскреситель: Ин. 5:21; 6:40, 44, 54;
4Q521 = Мф. 11:5; Лк. 7:22.

20. Учитель: CD 6:11; 7:18; Мф. 23:7)10;
Ин. 4:25; 8:28; 16:30; Берешит Рабба
98.9 [на 49:11] («он составит им слова
Торы… и даст им [язычникам] трид)
цать правил»; ср. Ин. 7:35; возмож)
но 1 Ин. 2:20; 27);[50] однако это слу)
жение будет только до мессианского
Царства – ср. Евр. 8:11 (на основа)
нии Ис. 54:13) и Берешит Рабба 98.9
[на 49:11] (на основании Ис. 11:10):
«Израилю не потребуется учение
Мессии)царя в будущем».

[46] Вообще же царь не мог быть эффективным
священником по двум причинам: 1) ритуальная
нечистота (прикосновение к раненым и трупам);
2) травмы и раны. (Согласно Т. Пара 3:8, Йоха)
нан бен Заккай применил оба способа лишить пер)
восвященника святости.) Возможно поэтому
«“царь” никогда не используется для обозначения
Мессии Израиля в кумранских текстах» (Meeks
1967:151; ср. 165–168).

[47] Dodd 1953:87; ср., однако, Zimmermann

1998:46: «здесь позднейшее мессианское исполь)
зование – по меньшей мере, неграмотное»; см. так)
же Condra 2002:218, сн. 87.

[48] Baumgarten 1976:70–71: «Идея Мессии как
судьи над народами мира не появляется как хрис)
тианская инновация».

[49] Подробнее см.: Zimmermann 1998:247–277.
[50] Подробнее см.: Riesner 1981:304–330;

Neusner 1984:91; Zimmermann 1998:313; Condra
2002:263–269; ср. Nitzan 1997:143 и сн.43.
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21. Пророк: 1 Мак. 14:41 («верный»);
1QS 9:11; Завет Левия 8:14 (от Авра)
ама); который ответит на трудные
вопросы: 1 Мак. 4:46; Ин. 4:25; 16:30;
ТВ. Санхедрин 93б; ср. Мф. 26:68; как
и в древние времена, его служение
подтверждается чудесами: Ин. 6:14;
3 Езд. 13:50.[51]

Все эти пункты можно разбить на
три категории:

1) божественная фигура (№ 1)4);
2) избранный воин и правитель из

потомков Давида (№ 5)14);
3) идеальный священник с разнооб)

разными функциями, которые (почти)
не были присущи древним жрецам
(№ 15)21).

4. Åâàíãåëèÿ è èõ êîíòåêñò

В определении портрета Мессии всегда
необходимо учитывать политические и
временные особенности, трансформи)
ровавшие размытый библейский образ
в конкретный персонаж исторических
документов.[52] Этот процесс адаптации
древних текстов с их общей информаци)
ей к конкретной ситуации был характе)
рен религиозному обществу Палестины
в начале новой эры. Реакцией на этот
процесс выглядит фраза в Мф. 5:17: «не
считайте, что [Я] пришел разрушить
Тору и Пророков». Мессианские чаяния
характеризуют именно не)библейские
тексты, появившиеся после возвраще)

ния из вавилонского плена. Поэтому
наиболее достоверные и полные данные
о мессианских воззрениях иудеев можно
найти в документах, созданных в пери)
од между захватом Иерусалима в 63 г.
до н. э. и его разрушением в 70 г. н. э. Со)
ответственно, Новый Завет, как текст
конца эпохи Второго Храма, отражает
общие еврейские представления.[53] По)
зднейшие тексты сильно зависели от по)
литической ситуации.[54]

В представлении раввинов как союз)
ников Рима эсхатология все меньше ка)
жется божественным вмешательством в
земные дела и подвергается сомнению –
ср. 2 Пет. 3:3 сл.[55] Проклятию подвер)
гаются предсказывающие дату прихода
Мессии или вообще будущее: М. Хагига
2:1; Т. Хагига 2:7; ТВ. Хагига 11б, начало;
16а; TB. Санхедрин 65б; 97б; Сифре Два$
рим 18:12 §173; ср. Мк. 13:32)33; Мф.
24:36, 42; 25:13. Мессианские ожидания
равви Акивы были встречены довольно
резко: «Акива, трава прорастет сквозь
твои щеки, а он все еще не придет!» (ТИ.
Таанит 4, 68d; Эйха Рабба 2.4 [на 2:2]).

Более того, как и весь Танах (исклю)
чая книгу Даниила, традиционно дати)
руемую 167–164 гг. до н. э.), обильная
апокрифическая литература не содер)
жит эксплицитных упоминаний Мессии
(как царя, победителя и освободителя).[56]

Раввинистическая литература также
мало обсуждает эту тему.[57] В Евангели)
ях Иисус чаще изображен как пророк и

[51] Анализ кумранских текстов см. в:
Zimmermann 1998:312–417; также Condra
2002:254–256; Bauckham 2006:40–53.

[52] Wright 1996:482; ср. Bennema 2003:42: «До)
полнительная трудность состоит в том, что боль)
шинство “мессианских” текстов “просто” упоми)
нают, что мессия придет, и только несколько тек)
стов действительно приписывают мессианской фи)
гуре специфические функции».

[53] Klausner 1955:241.
[54] Neusner 1984; Edersheim 1993:121: «Молча)

ние апокрифов о фигуре Мессии выглядит доста)
точно странным».

[55] Ginzberg 1922:134; Neusner 1984 passim;
Neusner 1987b:280: «Что касается мишнаитской
части канона, вначале авторы желают по возмож)
ности избежать всех надежд на Мессию как на апо)
калиптическую фигуру»; Oppenheimer 1997;
Condra 2002:207–209.

[56] Dalman 1902:296; Basser 1985:114; Olyan
1987:281.

[57] Список мест см. в: Oegema 1998:282, сн. 187.
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учитель, чем как непосредственно Мес)
сия. Более того, Он запрещал людям
свидетельствовать о Своем статусе це)
лителя и Мессии: Мк. 8:29)30 (Мф.
16:20); Мк. 1:44; 9:9 (Мф. 17:9); 12:15)16.
И наоборот, Он подчеркивал собствен)
ный статус учителя – Мф. 23:7)10. Наши
тексты подтверждают, что Иисус был
известен как учитель еще до своего кре)
щения. Так, согласно Мф. 2:16 (Ирод
умер в 4 г. до н. э.) и Лк. 3:1 (Тиберий
получил власть в 14 г.), Он принял
крещение в возрасте примерно 34–35
лет, а согласно Лк. 3:23, начал служение
около 30, что в М. Авот 5:21 заявлено
как канонический возраст начинающе)
го учителя. Все это придает служению
Мессии иной акцент и открывает иную
перспективу – исследовать деятель)
ность Иисуса именно как учителя и
пророка или «как пророчествующего
учителя».[58]

Çàêëþ÷åíèå

Данный анализ показал всю сложность
какой)либо конкретизации мессианских
представлений в Палестине в первой
половине I в. Еврейская литература
того периода не отличалась системати)
ческим подходом в теологии и, более
того, не принадлежала только одной
группе. В то время, как сообщают раз)
ные источники, Израиль был слишком
пестрым религиозным обществом. Так,
например, Йерушалми сообщает о суще)
ствовании целых 24 (!) религиозных
групп (TИ. Санхедрин 10:6, 29c.57)62);
Евсевий в История 4.22.7 также пере)
числяет многие из них и сообщает, что

между ними «существовали разные тол)
ки... о колене Иудином и о Христе». По)
этому можно говорить лишь о нечетких
и порой противоречивых представлени)
ях различных сект, а также о вере рели)
гиозной и фанатичной толпы с ее на)
родными фантазиями.

С уверенностью можно констатиро)
вать, что между 63 г. до н. э. и 70 г. н. э.
(время римского протектората между
двумя штурмами Иерусалима) особое
значение в портрете Мессии имела его
роль национального освободителя.
Лишь после катастрофы 70 г., как это
видится в текстах, роль учителя стано)
вится превалирующей.

На этом общем фоне портрет Мессии
в Евангелиях содержит все или почти
все особенности представлений иудеев о
нем. Написанные в эпоху Мишны, они
суммировали богатый материал еврей)
ской мысли за предыдущие столетия.
Таким образом, они вызывали у читате)
лей впечатление завершения Божьего
замысла и исполнения человеческих
ожиданий. В то же самое время, Мишна
и последовавшая за ней раввинистичес)
кая литература наоборот избегала этой
темы и по возможности нивелировала ее
значение для Израиля. Таким образом,
мессианская тема невольно исчезла в
религиозной литературе после I в., так
как Новый Завет утверждал, что Мес)
сия уже пришел, был отвергнут и обе)
щал вновь вернуться в неопределенном
будущем, а обширная раввинистическая
литература (Мишна, Тосефта, Йеру)
шалми, Бавли, Мидраши таннаев и
Мидраши амораев) просто не придава)
ли этой теме особого значения.

[58] Riesner 1981:297–298.
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