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Что Вечное могло во времени создать,
Как Бесконечное – в конечном данным стать?

Возможное не может нас спасти.
            W.H. Auden, For the time being.

Ââåäåíèå

Для того, чтобы рассуждать о положительно настро
енных взаимоотношениях с культурой, необходи"

мо исходить из соответствующих основополагающих
убеждений. Данная статья является скромной попыт"
кой предоставить краткий набросок библейско"богослов"
ского понимания культуры. Большая ее часть посвя"
щена исследованию тех идей содержащихся в Писа"
нии, которые, как надеется автор, cмогут пролить свет
на данную дискуссию. Выводы, полученные из этого
краткого рассмотрения, легли в основании следующих
за ними рассуждений о взаимоотношениях между бо"
гословием и культурой.

В качестве предпосылки, данная работа принимает
то убеждение, что классическое различие между «об"
щим» и «специальным» откровением действительно
является библейски оправданным. Хотя откровение Бо"
гом Самого Себя и Своих искупительных целей наибо"
лее полным образом и выражается в «особенном» (the
«particular»), оно все же должно предполагать предва"
ряющее его общее откровение, которое обеспечивало бы

1 Данная статья является переработкой доклада, представленного мною
весной 2004 года, во время семинара для факультета ДХУ. Я призна"
телен Андрею Скибицкому и Вячеславу Литвиненко за ценное со"
трудничество. Также, я выражаю  благодарность Дэрелу Боку (Darrell
Bock), который ознакомился с ранней версией данной статьи и сделал
множество полезных замечаний.
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его понятийными средствами и, та"
ким образом, предоставляло бы ему
возможность для выражения. Автор
убежден, что эти богословские ка"
тегории дают разумное направле"
ние рассмотрению характера Божь"
его Само"откровения, равно как и
рассмотрению того, каким образом
это откровение принимается в ис"
тории (history). Верно и обратное:
более аккуратное понимание фено"
мена откровения и его принятия
дает разумное направление рас"
смотрению задач, стоящих перед
богословием.

Áîãîñëîâèå òâîðåíèÿ è
ìóäðîñòè

Как с хронологической, так и с ло"
гической точек зрения, первой яв"
ляется идея сотворения. Первая же
глава Бытия вводит читателя в мир
радикальной упорядочивающей де"
ятельности Бога, где Бог придает Ха"
осу форму и целенаправленность, де"
лает его продуктивным и прекрас"
ным. Эта идея не случайно распо"
лагается в самом начале Торы: она
лежит в основании помещенных в
Законе заявлений Яхве на право
упорядочения жизни израильтян.

Как показывает литература
мудрости, своими корнями уходя"
щая в богословие творения, этот по"
рядок, встроенный в природу, дос"
тупен даже тем, кто находится вне
Завета. 2  Будучи укорененным в са"
мом творении, этот порядок досту"
пен общему опыту. Благодаря сво"

ему постоянству и относительной
последовательности, «жизненный
опыт» («lived experience») поддает"
ся обобщениям. В свою очередь, эти
обобщения, стремящиеся постичь
особенность Божьего порядка,
встречаясь то с определенными об"
разцами жизни приносящими про"
цветание, то с другими образцами
жизни – приносящими несчастье,
вынуждены уступать закономерно"
стям этического характера.

Сильнее всего в Ветхом Завете
эта связь творения с мудростью про"
является в Притч. 8:22"31 (ср. Сир.
24; Прем. 7:22"9:18). В этом отрыв"
ке олицетворение Премудрости
подтверждает свое присутствие с
Яхве во время сотворения, когда она
состояла «художницей», воплощаю"
щей Божественные постановления:
стремящимся к благословению
нужно только внять этой Премуд"
рости, чей неизгладимый след ос"
тавлен в мире.

Литература мудрости Израиля
является частью обширного насле"
дия традиций мудрости всего Древ"
него Ближнего Востока. Что"то за"
имствуя, а чем"то делясь, она при"
нимает в этой традиции свое учас"
тие. Опираясь на опыт, литература
мудрости отличается от остальной
ветхозаветной литературы тем, что
почти исключает парадигму Заве"
та (covenantal framework): обетова"
ние Аврааму, Исход, и т.д.3  Конеч"
но, это можно легко объяснить тем
фактом, что она фокусируется на

2 Краткое изложение современного научного
консенсуса по поводу характера литературы
мудрости, которому я здесь следую, см. в
Walter Brueggemann, Theology of the Old
Testament (Minneapolis: Fortress Press, 1997),

680ff. См. также Roland E. Murphy, «Wisdom
in the OT,» The Anchor Bible Dictionary, vol.
6, ed. David Noel Freedman (New York:
Doubleday, 1992), 924"26.
3 Ср. Murphy, 921"22.
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упорядоченности творения. Но и на
этом аспекте нельзя делать большо"
го ударения, поскольку для израиль"
тян началом всей мудрости являет"
ся страх Яхве (Притч. 1:7), Бог За"
вета, Который так или иначе явля"
ется Творцом того порядка, который
соблюдается в мире.

Конечно, как мы увидим, свое
полное выражение эта идея найдет
в учение о Логосе в Ин. 1. На дан"
ном этапе мы только должны под"
черкнуть, что данность этого отпе"
чатка мудрости в творении означа"
ет, что несмотря на всю его иска"
женность, мы живем в мире, где
присутствия Бога не избежать.
Любые человеческие попытки най"
ти смысл в этом мире окажутся оче"
редным стремлением к этому по"
рядку. Даже ошибочные попытки
неизбежно достигнут определенной
меры успеха. Это значит, что и там,
где с Евангелием так и не встрети"
лись непосредственным образом, че"
ловеческий язык и устои несут сле"
ды этого Божественного отпечатка.

×åëîâåê êàê îáðàç Áîæèé:
êóëüòóðíîå ïîðó÷åíèå

Как мы узнаем из так называемо"
го «культурного поручения»
(«cultural mandate») в Быт. 1:28, Бо"
жий труд старательного упорядоче"
ния должен перениматься челове"
ком. В этом отрывке призыв к ухо"
ду за землей направлен к перво"
зданной общине: мужчине и жен"
щине. Божье упорядочение мира
должно продолжаться в мире бла"
годаря присутствию и труду людей
как заместителей Управляющего.
Прежде всего эта идея проявляет"

ся по отношению к самой основной
общине – к семье, а затем, по  вос"
ходящей, касается и более широких
человеческих общин"племен, поли"
сов, и, уже позднее, монархий.

По"видимому, как показывает
история, этот порядок распростра"
няется на самые различные сферы
человеческого существования (по"
литическую, религиозную, экономи"
ческую, социальную). Это разруша"
ет представления любой из совре"
менных теорий естественного со"
стояния (the state of nature), в
которой за точку отсчета принима"
ется отдельный индивидуум, будь"
то животное существо Гоббса или
романтический дикарь Руссо. Мы
являемся существами социальными
по самой своей природе, существа"
ми, стремящимися создавать поря"
док из того сырья, которое оказы"
вается в нашем распоряжении. Ко"
ротко говоря, по самой своей сути
мы являемся существами, произво"
дящими культуру.

Следующий проблеск той же
идеи мы улавливаем уже в Быт. 2,
содержащим призыв к уходу за
землей и описание наименования
Адамом животных. В этом отрыв"
ке мы видим человека, занятого
упорядочением мира, в котором он
живет. Важно отметить, что несмот"
ря на то, что грехопадение возвра"
щает угрозу исходящую от Хаоса,
мы все еще остаемся свидетелями
тех человеческих усилий, которые
прилагаются в стремлении к смыс"
лу и порядку, примером которого
служат возникновение города, реме"
сел, технологий и прославления в
Быт. 4:16"26. Хотя повествование
никоим образом не скрывает раз"
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ления Бога с сыном Сифа, Еносом.
Ударение на этой же надежде ста"
вится и в 5:1"3, где мы снова наблю"
даем возвращение к употреблению
фразы «образ Божий» (Быт. 1), по"
вторенной по отношению к Адаму
и Еве в ст. 1"2, но теперь употреб"
ленной непосредственно и по отно"
шению к Сифу в ст. 3. То, что Сиф
выделяется из всего повествования
указывает на продолжающееся бо"
гословское напряжение между Бо"
жьим «специальным» и «общим»
откровениями. Деятельность чело"
века, «отображающего» («imaging»)
Бога, описывается во всем Быт. 4,
но обетование более полного откро"
вения, и, со временем, полного ис"
купления творения, скрывается
только в линии Сифа.

Íàðîä Çàâåòà

Хотя человеческая культура как та"
ковая отображает первоначальный
Божественный порядок, испорчен"
ность грехом приводит Яхве к по"
искам особенного народа, который
отображал бы Его порядок особен"
ным образом. Именно через Завет
с Израилем, который выступал бы
Его посредником, Яхве стремится
полностью переустановить Свое
царствование на земле. Этим избра"
нием, Яхве из всех культур выде"
ляет одну – отныне ее религиозная,
политическая, социальная и эконо"
мическая жизнь должна управлять"
ся данным ей Законом. Важность
предпочтения, отданного таким об"
разом только одной культуре, еще
скажется во время нашего рассмот"
рения Церкви «как» культуры.

И все же, необходимо заметить,
что даже в этом Своем предпочте"

рушительного присутствия греха,
выглядит так, будто оно положи"
тельно представляет человека, ис"
полняющего первоначальное пору"
чение Бога: быть распорядителем
над творением (1:28; 2:15; 3:23).

Присутствует здесь и негатив"
ная сторона культуры. Культура,
как часть того, что значит быть че"
ловеком, теперь угрожает превра"
титься в средство провозглашения
человеком собственной независимо"
сти, создания им такого порядка,
который исключал бы Бога. Это
урок, который дает Вавилонская
башня, в случае с которой совмест"
ная деятельность людей приводит
к подобному провозглашению
(11:4). Если первоначально культу"
ра была предназначена для того,
чтобы объединить людей и сплотить
их вокруг прославления Бога, то
злоупотребление ею в Вавилоне
привело к настоящему умножению
культур (11:7"9). Именно это умно"
жение обусловило необходимость
того, чтобы в каждом новом куль"
турном окружении Евангелие воп"
лощалось заново.

В своем богоподобии, люди не"
избежно стараются придать смысл
миру, оказавшемуся в их распоряже"
нии. Даже несмотря на то, что мир,
зараженный грехом, зачастую приво"
дит к огромным искажениям, испор"
ченность как таковая еще не лиша"
ет мир истины, блага и красоты.

В конце запятнанного грехом
Быт. 4 мы не случайно встречаем"
ся с историей о Сифе. Со временем,
искупление придет именно по его
линии. Предвкушение этого собы"
тия дается уже в ст. 26, который
связывает восстановление прослав"
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нии Бог не создает новую культу"
ру на пустом месте. Общепризна"
но, например, что взаимоотношения
между Яхве и Израилем следовали
системе заключения завета, восхо"
дящей к традиции заветного дого"
вора, обычно заключавшегося на
Древнем Ближнем Востоке между
сюзереном и его вассалами. Различ"
ные законы собранные в Пятикни"
жии также отображают законода"
тельные традиции Древнего Ближ"
него Востока, своими корнями ухо"
дящие еще к III"му или раннему
II"му тысячелетию, т.е. ко времени,
опережающему времена Моисея на
несколько столетий4.

Что действительно отличает из"
раильский Закон от законов его со"
седей, так это контекст Завета с
Израилем Самого Яхве, в который
он помещается. Отныне Закон вос"
принимается не как обыкновенное
средство для установления поряд"
ка политического характера: он
происходит непосредственно от
Бога. Неподчинение Закону начи"
нает трактоваться как неподчине"
ние Самому Богу. Закон отобража"
ет тот порядок вещей, установлен"
ный Богом, с которым мы встреча"
лись еще в повестовании о
сотворении. Та истина, что Закон
действительно происходит от Яхве
подтверждается предварением по"
лучения Закона (Исх. 20) теофани"
ей (Исх. 19).

Важной является и та деталь,
что функция откровения, которую
выполняет Закон, вполне совмести"
ма с тем фактом, что предписания
Закона не являются совершенно
новыми. Бог открывает Себя не че"
рез создание новой культуры ex
nihilo (из ничего – лат.), а через
наследование существующим куль"
турным традициям и размещения
их в контексте Завета. На самом
деле, со временем, по мере того как
Завет и Божья благодатная иници"
атива по отношению к Израилю
становятся контекстом обусловли"
вающим понимание Закона, это на"
следование изменяет cмысл зако"
нов. Это является особенно важным
для рассмотрения взаимоотноше"
ний между Евангелием и культу"
рой, поскольку для того, чтобы быть
коммуникативным, Евангелию так"
же необходимо наследовать суще"
ствующим системам символов. Та"
кой шаг вовсе не делает Евангелие
пленником предшествующих ему
смыслов: напротив, именно предо"
ставление нового «контекста» или
горизонта придает уже существу"
ющим символам новый смысл.

Цель Закона – помочь Израи"
лю выступать посредником в рас"
пространении царствования Бога на
весь мир. Получение Закона на
горе Синай знаменует новый при"
ход Божьего Слова для того, чтобы
снова привести Хаос в порядок, что"
бы сообщить израильтянам форму и
цель, сделать их настолько продук"
тивными и прекрасными, чтобы
привлечь народы назад к Яхве, их
Вселенскому Законодателю. Корот"
ко говоря, Израиль призван быть
общиной, как «образ Божий», испол"

4 Samuel Greengus, «Law: Biblical and ANE
Law,» The Anchor Bible Dictionary, vol. 4, ed.
David Noel Freedman (New York: Doubleday,
1992), David Noel Freedman, «Law,» 242"43.
См. также M.J. Selman, «Law,» Dictionary of
the Old Testament Pentateuch, ed. T. Desmond
Alexander and David W. Baker (Downers Grove,
Illinois: InterVarsity Press, 2003), 505"07.
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няющей первоначальное культурное
поручение, полученное еще в Быт.
1:28. Это должно касаться как его
прославления, так и социальной
жизни, и отношения к природе.

Наконец, стоит упомянуть пос"
леднюю деталь, касающуюся Зако"
на: Закон никогда не должен вос"
приниматься как нечто застывшее.
Закон является гибким средством
управления отношениями Завета и
поэтому он с необходимостью дол"
жен приспосабливаться под различ"
ные обстоятельства. Во"первых, это
подтверждается казуистическим
характером большей части Закона.
Казуистика старается учесть мно"
горазличные ситуации так, чтобы
Закон мог быть с верностью испол"
нен в каких бы то ни было обстоя"
тельствах. Другими словами, Закон,
по самой своей природе, допускает
множество таких возможных ситу"
аций, в которых единичные отвле"
ченные законы оказываются просто
неподходящими. Можно было бы с
легкостью доказать, что законы слу"
жат лишь образцами, предположи"
тельными возможностями для ис"
толкования их общиной, которая
встречается с многоразличными об"
стоятельствами, зачастую требую"
щими творческих решений.

Во"вторых, большинство ученых
замечают, что история Израиля
свидетельствует об определенном
развитии Закона, которым он обя"
зан ничему иному как изменяю"
щимся обстоятельствам.5 Даже кон"
сервативное понимание возникно"
вения Пятикнижия признает раз"
ницу между первоначальной

версией Десятисловия и теми зако"
нами, которые содержатся во Вто"
розаконии. Как произведение, Вто"
розаконие воспринимается как об"
новление Завета в предвкушении
близкого завоевания Земли обето"
ванной: новый контекст нуждает"
ся в новом приспособлении законов.

Мы наблюдаем и более поздние
толкования Закона, исходящие как
от пророков, таких как Самуил или
Амос, так и от царей, таких как Да"
вид или Езекия. Провозглашая
приход Нового Завета, Иеремия на
самом деле ожидает ничего иного,
как только торжественного восста"
новления нового Закона (Иер.
31:33). И если это и в самом деле
так, тогда дух такой традиции по"
могает понять и то приспособление
Закона к изменившимся обстоя"
тельствам, которое предприняли
фарисеи. В этом случае, ошибку фа"
рисеев стоит искать не столько в
развитии традиции per se (как та"
ковом – лат.), сколько в развитии
традиции, уже не способной сохра"
нять сам дух Закона (см. Мф. 15:1"
9). В самом деле, по"настоящему
огромная их ошибка заключалась в
неспособности распознать настоя"
щий telos (цель – греч.) Закона как
откровения: Личность Христа
(Рим. 10:4). А ведь именно Хрис"
тос, как telos Закона, наполняет За"
кон полноценным (ultimate) смыс"
лом.

Когда Закон не несет функции
откровения, он теряет свой смысл.
Можно предположить, что в то вре"
мя как ветхозаветная трактовка
Закона, как полученного непосред"
ственно от Бога, придает ему ста"
тус особенного откровения, другие5 См. Selman, 507"08.
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культуры и создаваемые ими смыс"
ловые системы также скрывают
возможности к содержанию откро"
вения. Культуры предоставляют
устои, символы, традиции и этичес"
кие убеждения, которые, как по"
средники, обусловливают отношение
людей к миру, в котором они живут,
друг ко другу, к «Богу», ко всему
творению. Как уже отмечалось,
предпосылкой такого подхода явля"
ется то убеждение, что культуры со"
держат в себе сырье, которое может
послужить материалом для осмыс"
ленного выражения Евангелия.

Итак, Своим старым Заветом
(old covenant) Бог избирает для по"
средничества в распространении
Своего царствования одну отдель"
ную нацию – Израиль, обладаю"
щую одной вполне обширной (од"
нако гибкой и изменчивой) куль"
турной системой, выраженной в
Законе и упорядочивающей рели"
гиозную, экономическую, полити"
ческую и социальную сферы суще"
ствования Израиля. Теперь присо"
единение к общине Завета с Богом
требует того, чтобы человек стал из"
раильтянином и присоединился ко
всей полноте жизни Израиля. Этот
момент очень важно уловить, по"
скольку, как мы увидим, новый
Завет (new covenant) приведет к
новому положению вещей.

Íîâûé Çàâåò è êóëüòóðíîå
ðàçíîîáðàçèå

Именно Христос, как telos Закона,
становится ключом к пониманию
полемики Павла с иудействующи"
ми. Весь этот конфликт, стоящий
за богословскими размышлениями
в письмах Павла, важен для пони"

мания  тех взаимоотношений меж"
ду Евангелием и культурой, кото"
рые установились после прихода
Христа.

Говоря откровенно, иудействую"
щие оставались достаточно верны"
ми ветхозаветной традиции Завета
и тем требованиям, которые Завет
выносил стремящимся присоеди"
ниться к его общине. Как отмеча"
лось только что, присоединение к
Израилю требовало того, чтобы че"
ловек обрезался и подчинился вет"
хозаветному Закону. Эти социоло"
гические признаки выделяли Бо"
жий народ из его  враждебного по"
литеистского окружения.

Чего иудействующие не смог"
ли оценить по достоинству, так это
универсализирующей силы прихо"
да Христа (Сhrist event) и значения
последовавшего за ним излияния
Духа. После прихода Христа, Апо"
столы, рассуждающие о том, что мог"
ло бы заставить Бога принести в
жерту Своего Единородного Сына,
были вынуждены переосмыслить
все свое предшествующее понима"
ние происходящего. То же переос"
мысление привело Павла к превра"
щению Закона в относительное
средство, которое к тому же, благо"
даря человеческой испорченности,
было приведено в совершенную не"
годность (Рим. 1:18"3:20). Теперь
это средство было заменено Хрис"
том. Период Закона"«детоводителя»
подошел к концу; в действие всту"
пило новое средство вступления в
отношения Завета и Его соблюде"
ния (Гал. 3:19"22). Отныне не Из"
раиль, а Сам Христос является «се"
менем», в котором благословятся
народы (Гал. 3:15"18, 23"29).
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Эти детали свидетельствуют о
том, что абсолютизация культуры
Израиля теряет свое значение. Еван"
гелие должно воплощаться в разных
культурах. Божья община уже не ог"
раничивается одной отдельной куль"
турой (Израилем): теперь она обя"
зана пытаться истолковывать в све"
те Евангелия свою отдельную куль"
турную ситуацию. Это то же задание,
выполнить которое в свете рожде"
ния, смерти и воскресения Христа
обязан и сам Израиль.

Поскольку культуры разнятся,
этот процесс истолкования вынуж"
дает к определенного рода гибкос"
ти в выражении Евангелия. На дан"
ном этапе, будет полезным понять,
что Евангелие — это не культурно"
нейтральный систематический на"
бор убеждений, с легкостью перево"
димых в любую культурную идио"
му. Скорее, Церковь сама во многих
отношениях является определенной
«культурой», так что ее взаимоот"
ношение с другой культурой вы"
нуждает к диалогу, к двухсторон"
нему процессу контекстуализации.
Это подразумевает, что Божьи отно"
шения с человеком должны выра"
жаться с помощью языка и симво"
лов, понятных воспринимающей
культуре6. Но еще более важный
шаг в процессе контекстуализации
делается в противоположном на"

правлении, а именно: когда воспри"
нимающая культура контекстуали"
зируется в Евангелие. Другими
словами, когда весь символический
мир этой культуры истолковывает"
ся, оценивается и размещается в
христианской парадигме (по Грэн"
цу (Grenz): «слышание», «исследо"
вание», «ответ»7 ).

Подробный ответ Павла на про"
блему участия в храмовых трапезах
(1 Кор. 8:1"11:1) дает нам интерес"
ный пример подобного шага8.  Па"
вел делится своими утонченными
размышлениями о богословских по"
следствиях подобного участия в све"
те христианских предпосылок. С
одной стороны, христианская вера
в единого Бога означает, что подоб"
ные трапезы на самом деле посвя"
щены тому, чего не существует (8:2"
6). Кроме того, поскольку Бог яв"
ляется Творцом, любая пища в кон"
це концов приходит от Него и, если
принимается с благодарностью, мо"
жет вкушаться для Его славы (8:6,
8; 10:30).

С другой стороны, это объясне"
ние оказалось не в состоянии отне"
стись к заявлениям Евангелия со
всей осторожностью. Во"первых,
поведение коринфян стало источни"
ком морального падения несколь"
ких людей и, как таковое, показало,
как во имя «знания» некоторые

6 Здесь роль повествования (narrative) отли"
чает данный подход от тех традиционных под"
ходов к контекстуализации, которые стреми"
лись к очищению Евангелия от его «особен"
ностей» для того, чтобы обнаружить подобие
чистой универсалии, которая затем могла бы
быть заключена в культурные особенности
другой культуры. Такие подходы основаны
на модернистском поиске универсальных, сво"
бодных от традиций истин, поиске, оказав"
шемся напрасным.

7 См. Stanley J. Grenz and John R. Franke,
Beyond Foundationalism: Shaping Theology in
a Postmodern Context (Louisville, Kentucky:
Westminster John Knox Press, 2001), 159"60.
8 Для более полного рассмотрения этого от"
рывка, cм. Gordon D. Fee, The First Epistle to
the Corinthian (Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company,
1987), 357"63, 471"74.
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люди оказались не в состоянии про"
явить любовь, то есть этику, осново"
полагающую для христианского су"
ществования (8:7"13; 10:21"33). Во"
вторых, коринфская практика не
смогла оценить суть этих язычес"
ких трапез в свете христианского
празднования Евхаристии. Обе тра"
пезы подразумевали двойное учас"
тие (греч. koinonia): разделение
трапезы с божеством и разделение
трапезы со своими собратьями
(10:14"22). А участие в христианс"
кой трапезе по самой своей приро"
де исключало участие в языческой
трапезе, разделяемой с находящи"
мися вне христианского Завета.
Наконец, в связи с предыдущим за"
мечанием, коринфяне не смогли
принять во внимание ту деталь, что
хотя идолы сами по себе и являют"
ся не"существующими, за ними сто"
ят демонические силы, и поэтому
участие в подобных трапезах озна"
чает разделение ее с «демонами»
(10:19"22, где реставрируется Втор.
32:17). Таким образом, мы обнару"
живаем, что Павел и его собеседни"
ки занимаются разбором богослов"
ского смысла языческих трапез,
пытаясь «контекстуализировать»
эту практику в христианское вос"
приятие реальности.

Вызов, брошенный Церкви, зак"
лючается в том, чтобы она постоян"
но старалась делать заявления Еван"
гелия актуальными для реальнос"
ти, с которой оно сталкивается. Это
и обусловливает ход процесса ис"
толкования и переистолкования.
Этот процесс открыт для любой си"
стемы символов, находящихся в
распоряжении какой бы то ни было
культуры и употребляет их для вы"

ражения христианской вести и вы"
явления всех последствий этого вы"
ражения, «контекстуализируя» са"
мопонимание культуры и склоняя
его к послушанию Евангелию. В
конце концов, богословие — это ме"
роприятие полное надежды, мероп"
риятие исходящее из той предпо"
сылки, что Бог может быть осознан"
но встречен во всем разнообразии
культур.

Èèñóñ êàê Ëîãîñ

Эта надежда основана не на чем
ином, кроме как на самом Вопло"
щении. Христос пришел не в ка"
честве некоей отвлеченной реально"
сти. Отец открылся не в система"
тическом описании Самого Себя, за"
шифрованного в новом наборе
скрижалей. Напротив, Бог стал пло"
тью. И не универсальной плотью –
Бог в Иисусе стал еврейским муж"
чиной Палестины первого столе"
тия. Иисус — апогей Божьего Само"
откровения, на которое указывают
как Ветхий, так и Новый Заветы, —
известен нам во всей Своей особен"
ности из повествования, сложенно"
го из собственной жизни, смерти и
воскресения.

Что немаловажно, прологу
Иоанна (1:1"18), применяющему по"
нятие «логоса»  к Иисусу, удается
соединить универсальное открове"
ние Бога, данное в творении, с Его
особенным откровением израильтя"
нам, данном в Законе, в конечной
универсальной особенности – в
Иисусе Христе. Греческая мысль
обогащает понятие «логоса» целым
набором толкований. Для Геракли"
та, и намного позже для стоиков,
«логос»  представлял собой интел"
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лектуальное начало Вселенной.
Мудрость в таком понимании зак"
лючалась в непрестанном стремле"
нии к обнаружению порядка этого
мира и в соответственном согласо"
вании с этим порядком собственной
жизни 9.

Еще большим значением для
Иоанна обладает еврейское проис"
хождение этого понятия. Стоит об"
ратить внимание на то, что в не"
скольких ветхозаветных отрывках
«логос»  применяется к творению
(Быт. 33:6; Сир. 39:17"18, 31; 43:10,
26). Таким образом, Божьи повеле"
ния, относящиеся к творению, вос"
принимаются как демонстрация
того, как «логос» может выступать
посредником в сотворении, что
Иоанн с легкостью и превращает в
«Логос» олицетворенный, во Хрис"
та (Ин. 1:1"3, 10). Безусловно, это
невероятно сильно напоминает об"
раз Премудрости, которая, как мы
наблюдали в Притч. 8, выступает
посредником в созидательной дея"
тельности Бога. Разве что только у
Иоанна место олицетворенной
Премудрости занимает олицетво"
ренное Слово10 .  Что необходимо от"
метить, так это то, что такое приме"
нение понятия  «логоса» к творе"
нию отличается гибкостью смыслов,
свойственной для Септуагинты,
чего нельзя сказать о его светском
греческом употреблении. В таком
применении, Слово Бога обладает
силой и никогда не возвращается

неисполненным (cр. также Пс.
118:74; 147:4; Ис. 2:3; 45:23)11.

На этой гибкости смыслов ос"
новываются еще два более важных
употребления «логоса», не упомя"
нуть о которых нельзя. Во"первых,
«логос» во множественном числе
употребляется по отношению к За"
кону Моисея (ср. Исх. 20:1; Втор.
1:1). Закон является «началом упо"
рядочивающим» существование
Израиля. Во"вторых, именно слово
«логос» употребляется в повсемес"
тно встречающейся фразе пророков
«слово Господне» (употребленной в
Септуагинте 116 раз, большей час"
тью у пророков). Снова Слово Бога,
теперь уже через Его пророков, вы"
ступает как средство провозглаше"
ния Его намерений, посредником в
Его правлении.

Именно пролог Иоанна предо"
ставляет всем этим понятийным
тонкостям их полное выражение во
Христе: Слово становится плотью.
Христос в Своей Личности – это
упорядочивающее начало стоиков,
сообщающее материи смысл. Он –
Слово, Которым Бог сотворил мир.
Он – Премудрость, присутствовав"
шая при сотворении, через которую
Бог создал Вселенную. Он – Закон,
упорядочивающий существование
Израиля. Он – пророческое Слово,
открывающее Бога и Его намерения
внимающим Ему. Но, к сожалению,
хотя весь мир и обязан своим суще"
ствованием именно Ему, «Логосу»
(1:1"3), он не в состоянии признать
Его (1:10). Что еще более трагично,
Израиль, который также получил
свое существование благодаря «Ло"
госу», также отвергает Его (1:11).

9 Thomas H. Tobin, «Logos,» The Anchor Bible
Dictionary, vol. 4, ed. David Noel Freedman
(New York: Doubleday, 1992), 348"49.
1 0 См. Tobin, «Logos,» для еще более полной
разработки тесной связи между прологом Иоан"
на и олицетворением Премудрости, 353"55.
11 Tobin, «Logos,» 349"50.
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Итак, в Личности Христа Иоанн
воплощает пример радикальной
контекстуализации, основанной на
радикальной особенности Христа
Иисуса. Он контекстуализирует
Христа употребляя уже существу"
ющие понятийные тонкости, погру"
жая (и, таким образом, изменяя) их
в реальность Воплощения.

Ïðåäâàðèòåëüíûå âûâîäû

В своем обзоре Писания мы обна"
ружили определенные идеи, кото"
рые предоставили нам средство, по"
зволяющее лучше понять взаимоот"
ношение между Евангелием и
культурой. Перед тем, как перей"
ти непосредственно к размышле"
нию над этими идеями, коротко пе"
речислим некоторые из них:

• Бог Творец оставил во Вселенной
определенный порядок, который,
наряду со специальным открове"
нием, открывает как Его Самого,
так и Его намерения.

• Человек, как «образ» Божий, по
самой своей сути является суще"
ством, создающим культуру. По"
этому культуры во всех своих сфе"
рах неизбежно (хотя, зачастую, и
несколько неполноценно) несут
признаки этого Божественного от"
печатка.

• Несмотря на то, что Бог доступен
в «общем», наиболее полным об"
разом Он открывает Себя в «осо"
бенном». Посредством избрания,
Он выбирает народ, которому от"
крывает Себя и который посред"
ствует в распространении Его от"
кровения и царствования. Это осо"
бенное откровение отличается по"

вествовательным характером. Бог
приходит в историю и вступает
во взаимоотношения со Своим на"
родом. Именно это повествование
сохраняется и истолковывается в
Писании — сегодняшнем автори"
тетном посреднике в Божьем
Само"откровении.

• Божье Само"откровение употреб"
ляет уже существующие язык и
понятийные тонкости. Таким об"
разом, Бог использует трансцен"
дентные возможности, содержащи"
еся в человеческой культуре. Он
делает это не переводя отвлечен"
ные истины, а контекстуализируя
культуры, т.е. погружая их в по"
вествование Евангелия.

• Божье «особенное» Само"открове"
ние Свое полное выражение на"
ходит в Личности Христа, в ко"
нечной универсальной особеннос"
ти, в которой и посредством кото"
рой все сотворено. Христос – это
величайший Абсолют, превраща"
ющий в относительность любые
истины.

Êðàòêîå ðàññìîòðåíèå
áîãîñëîâñêîãî ïîíèìàíèÿ
êóëüòóðû

Перед тем, как мы перейдем к тем
последствиям, к которым наши
изыскания приводят в вопросе по"
нимания задачи, стоящей перед бо"
гословием, необходимо кратко выра"
зить богословское понимание чело"
века и культуры, бросающее вызов
современным представлениям о них.

Как мы старались показать, че"
ловек является существом, которо"
му не избежать культуры. Мифи"
ческий идеал независимого инди"
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видуума, свободного от «тюрьмы»
культуры и традиции – это изоб"
ретение современности. Этот иде"
ал независимой личности, способной
избежать своего социо"культурного
размещения (situatedness), был при"
нят как консервативным, так и ли"
беральном крылом богословия. Эти
группы, каждая по своему, жили
стремлением обнаружить богосло"
вие, свободное от культуры – стрем"
лением не только ошибочным, но и
невоплотимым.

И все же это не должно по не"
обходимости приводить к выводу
того рода, что истина безнадежно от"
носительна. Сказать, что человек
является культурным существом –
это значит всего лишь сказать, что
человек ограничен пространством и
временем, то есть подтвердить сра"
зу несколько ключевых аспектов
христианского понимания человека.

Во"первых, человек конечен. Он
помещен в пространстве и време"
ни, и никогда не сможет от них от"
страниться. Бог встречает челове"
ка в этом пространственно"времен"
ном континууме, называемом исто"
рией (history). Бог Писания – это
Бог Авраама, Исаака и Иакова. Он
– Бог"Который"стал"плотью (the
God"become"flesh). Современные по"
пытки избежать этой человеческой
конечности являются все тем же бе"
зумием Вавилонской башни.

Во"вторых, человек, по самой сво"
ей сути, социален. Идеал Руссо –
счастливый дикарь, живущий в ог"
ражденном рае – тоже противоре"
чит христианскому пониманию че"

ловека, созданного по образу Божь"
ему: «мужчину и женщину сотво"
рил их» (Быт. 1:27). В этом отрыв"
ке, человеческое отображение Бога
отличается корпоративностью. Мы
созданы для того, чтобы жить в об"
щине, общине, которая находит свое
выражение во фразе «во Христе», а
также в тех телесных метафорах
(body language), которые можно най"
ти в посланиях Павла. По существу,
в Духе община становится новым
воплощением Божьего присутствия
на этой земле. Одновременно с этим,
такая человеческая община стано"
вится участником и отображением
Триединой общины Отца, Сына и
Духа, внутренняя взаимо"располо"
женность (intra"relatedness) Которых
не исключает Ее «внешней» распо"
ложенности («extra»"relatedness) к
миру.

В"третьих, человеческая соци"
альность по необходимости приво"
дит к культуре, к общему набору
символов и смыслов, формирующих
наше понимание мира и обусловли"
вающих наши действия. Бергер
(Berger) так формулирует эту
мысль: «Человеческое общество –
это мероприятие миро"устройства»12.
Известная нам «реальность» социаль"
но обусловлена (socially constructed).
Непосредственное переживание
внешнего для нас мира никогда нам
не доступно. Наш опыт всегда обус"
ловлен социальным «миром», сооб"
щающим порядок и смысл всему
тому, что нами переживается. Та"
ким образом, эти культурные сис"
темы всегда ограничены, и все же, с
христианской точки зрения,  скры"
вают в себе трансцендентные воз"
можности. Поскольку ни одна куль"

12  Peter L. Berger, The Sacred Canopy, Elements
of a Sociological Theory of Religions  (New
York: Doubleday, 1967), 3.
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турная система не исчерпывает со"
бой всей реальности, культуры обла"
дают гибкостью по самой своей при"
роде и, встречаясь все с новым и но"
вым опытом, время от времени бро"
сающим вызов их отображению ре"
альности, всегда находятся в процес"
се изменений.

Наконец, человек греховен и
греховность эта присутствует так"
же в создаваемых им культурах.
Вдобавок к свойственной человеку
и всем его мероприятиям ограни"
ченности, человеческая испорчен"
ность приводит к тому, что зачас"
тую культуры жестоко искажают
реальность и уводят людей от Бога.
Человеческий порядок зачастую
отображает стремление человека к
независимости, его желание пренеб"
речь Божьими указаниями, то ли
вовсе отрицая Его существование,
то ли, что чаще, стараясь использо"
вать Его для оправдания своих соб"
ственнических поступков.

Òðèíèòàðíîå ïîíèìàíèå
çàäà÷è áîãîñëîâèÿ

Любое рассмотрение богословия и
культуры должно начинаться с Са"
мого Бога. Как мы видели, предпо"
сылка христианского богословия за"
имствуется самим Писанием и зак"
лючается в том убеждении, что Бог
Творец непрестанно ищет взаимо"
отношений со Своим творением. Он
стремится к тому, чтобы о Нем зна"

ли, и делает Себя доступным как в
творении, так и в Своем Слове.

Чего еще недостает, так это по"
нимания Божьего откровения на"
много более гибкого, чем то, что тра"
диционно принималось евангельс"
ким богословием. 13  Сражаясь с ли"
берализмом, евангельское богословие
поддалось модернистской эпистемо"
логии,14  принимающей Писание за
свое «неопровержимое основание»,
могущее обосновать любой вид зна"
ния. По сути, это практически при"
вело к  сведению Божьего Само"от"
кровения к процессу богодухнове"
ния, распространяющемуся исклю"
чительно на составление Писания
(enscripturation).

Такой подход не берет во вни"
мание всей действительной сути фе"
номена Писания, не говоря уже о
том, что он серьезно ограничивает
полноту действительного Божьего
Само"откровения. Сначала нам не"
обходимо исследовать природу ес"
тественного откровения, а затем
уже обратиться и к феномену от"
кровения особенного. Наше наме"
рение заключается в том, чтобы раз"
работать более гибкое, тринитарное
понимание откровения.

Хотя на долю естественного от"
кровения приходится тяжелое вре"
мя, наш обзор Писания позволяет
до сих пор продолжать настаивать
на нем, как на определенного рода
законном виде откровения. Как это
ни странно, идея продолжающего"

1 3 Безусловно, полезным в этом отношении
является Karl Barth, Church Dogmatics, I.1,
trans. G.T. Thomson (Edinburgh: T. & T. Clark,
1936), 98"140. См. также два более современ"
ных рассмотрения этого вопроса в Trevor
Hart, Faith Thinking: The Dynamics of Christian
Theology (London: SPCK, 1995), 135"62; and

Grenz/Franke, Beyond Foundationalism, 57"129.
14  Для достаточно полезного рассмотрения это"
го вопроса см. Nancey Murphy, Beyond
Liberalism and Fundamentalism  (Valley Forge,
PA: Trinity Press International, 1996), 11"35.
Grenz/Franke (Beyond Foundationalism, 3"54)
предоставляют подобный материал.
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ся Божьего Само"откровения в пад"
шем мире получила особенное раз"
витие именно в реформатской бо"
гословской традиции, делающей
такое сильное ударение на абсолют"
ной испорченности человека.

Прежде всего, Кальвин отмеча"
ет, что несмотря на абсолютную ис"
порченность человека, жизнь и дела
некоторых людей несколько выде"
ляются из общей падшей массы.
Для Кальвина, это признак не свой"
ственной их природе доброты, а того,
что «при всеобщей испорченнос"
ти...  присутствует Божья милость,
которая не исправляет испорчен"
ную природу, но подавляет и огра"
ничивает ее изнутри» (2.3.3; ср.
2.2.17) 15. Не присутствуй такого
провиденческого сдерживания, че"
ловеческая испорченность стала бы
неограниченной. Присутствие же
такой «общей благодати» предос"
тавляет возможность как для лич"
ных, так и для общественных чело"
веческих достижений. Божий образ
в человеке остается, несмотря на
всю свою поврежденность.

Это понятие «общей благодати»
позволяет понять культуру как то,
что предоставляет возможность для
воплощения Евангелия. Пусть по"
врежденная грехом, культура несет
на себе следы Бога. Для Кальвина,
даже идолопоклонство и другие
лже"религии указывают на устрем"
ленность к Богу, глубоко укоренен"
ную в человеке (1.3.1"2). На самом

деле, абсолютно каждое благо, пере"
живаемое нами, должно приписы"
ваться Богу, «единственному источ"
нику всех благ» (1.2.1). Признавая
Его как Творца и Вседержителя, мы
должны быть уверены, что «вне Его
нет никакой мудрости, света, спра"
ведливости, добродетели, праведно"
сти, истины» (1.2.1)16. Все должно
ожидаться от Него, обретаться в
Нем, и, полученное, с благодарнос"
тью приписываться Ему.

Конечно же, Кальвин убежден
в этом вовсе не по причине высо"
кой оценки человеческих способно"
стей. На самом деле, именно глубо"
кая убежденность в человеческой
испорченности приводит Кальвина
к тому выводу, что все то благое и
благородное, что еще можно обна"
ружить в этом мире, должно исхо"
дить исключительно от Бога. Такое
основополагающее понимание пре"
доставляет возможность для поло"
жительно настроенных взаимоотно"
шений с культурой. Оно восприни"
мает культуру не как греховное со"
здание рук человеческих, а как
личный замысел Бога для челове"
чества. Оно предоставляет место
для тех положительных человечес"
ких достижений, которые и послу"
жат почвой для плодотворных бо"
гословских размышлений.

Богословские основания таких
выводов Кальвина заключаются в
том, что Отец сотворил мир Своим
Словом и, в Своем провидении, про"
должает поддерживать Свое творе"
ние через постоянное присутствие
Своего Духа. Мы смело можем всту"
пать в положительно настроенные
взаимоотношения с культурой не
на основании оптимистических
взглядов на человека, а на основа"

1 5 Здесь и далее «Наставления в христианс"
кой жизни» цит. по русскому изданию: Жан
Кальвин. Наставление в христианской вере.
T. 1. Пер. с француз. — М.: Изд"во Российс"
кого Гуманитарного Университета , 1997.
16 Cм.: Кальвин Жан. Наставление в христи"
анской вере.
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нии надежды на Бога, Который хо"
чет, чтобы о Нем знали. Провиден"
ческая забота Бога о мире, продол"
жающаяся с помощью Его Духа, сви"
детельствует о продолжающемся
полноценном откровении.

Хотя культуры и скрывают в
себе трансцендентные возможнос"
ти, в наиболее полной мере Бог ста"
новится известным в особенном.
Хотя голос Духа и слышен во всем
мире, он перекрывается шумом ок"
ружающих его голосов. Отчетливее
всего голос Божий слышен тогда,
когда Он открывает Себя в опреде"
ленный период времени, в опреде"
ленном месте, определенным лю"
дям. Как христиане, мы исповеду"
ем, что в отдельные промежутки
времени и в отдельных местах Бог
вмешивался в историю и открывал
Себя: наивысшее свое проявление
эта деятельность получила в при"
ходе Христа. Мы считаем эти мо"
менты моментами откровения. Ка"
ноническое Писание, выступающее
посредником нашего знания об
этих моментах, является главным
средством продолжающегося откро"
вения Бога Своему народу.

Приход современного модерни"
стского библицизма ознаменовал со"
бой установление точки зрения, не"
дооценивающей природу получе"
ния этого откровения. Сведение бо"
годухновения только лишь к
написанию Писания (Scripture"
writing) не в состоянии принять во
внимание исторический процесс
откровения17 .  А ведь мы знаем, что
большое, если не большее, количе"
ство библейских книг писались не
во мгновение ока. Они являются ре"
зультатом многолетней (если не
многовековой) передачи как устных,
так и письменных традиций. Эти
традиции перенимаются, соединя"
ются, приспосабливаются и переис"
толковываются по мере того, как их
смысл старается сохранять актуаль"
ность для Божьего народа, находя"
щего в определенном месте и про"
ходящего через определенные пе"
риоды времени. По мере того, как
эти традиции пишутся и составля"
ются, приходит время для канони"
зации, в процессе которой Божья
община признает отдельные тексты
за обладающие особенным автори"
тетом для ее веры и практики 18.

1 7 См.: Bruce M. Metzger, The Canon of the
New Testament: Its Origin, Development, and
Significance (Oxford: Clarendon Press, 1987),
254"57. Здесь Мецгер дает полное описание
того, как в ранней Церкви термин «богодух"
новение» употреблялся в более широком
смысле, так что распространялся и на труды
некоторых ранних отцов Церкви. Например,
Григорий Нисский применяет термин
theopneustos, употребленный во 2 Тим. 3:16,
по отношению к комментарию на шесть дней
творения его брата Василия. Лучшим пони"
манием богодухновения было бы трактовать
его как Божий Дух, Который говорил бы че"
рез определенных людей. Как таковое, оно
является необходимым, но недостаточным
критерием авторитетности Писания, посколь"

ку Бог говорит через людей и вне Писания.
В евангельском богословии богодухновение
заняло особое положение по причине стрем"
ления этого течения в богословии укрепить
авторитет Писания вопреки обратным на"
мерениям либерализма. Намного более бо"
гословски обоснованным методом было бы
обратиться к категории канона Писания, ко"
торая сама по себе включает понятие его
авторитета. Но этот вариант всегда оставал"
ся менее привлекательным для протестан"
тов, поскольку обращение к канону влечет
за собой более открытое отношение к тра"
диции и Церкви (насколько бы рьяно про"
тестанты ни старались спорить с подобной
идеей).
18 См. Trevor Hart, Faith Thinking, 155"62.
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В процессе канонизации, Писа"
ние принимается Божьей общиной,
перед которой стоит задача истол"
ковывать Писание и делать его ак"
туальным для реальности, с которой
она сталкивается. Теперь Церковь,
как исполненное Духом тело Хри"
ста, обладает способностью позна"
вать Бога с помощью этого Писа"
ния. Ее задача – постоянно подвер"
гать себя переистолкованию в све"
те Божьих указаний, содержащихся
в этом Писании. Божья воля на
Само"откровение дает основание для
достойной надежды на то, что Цер"
ковь сможет прийти к настоящему
познанию Бога.

Необходимо, чтобы весь этот
процесс воспринимался в свете три"
нитарной парадигмы. Бог старает"
ся открыть Себя. В отдельные про"
межутки времени, будь то действи"
ем или словом, Он проявляет Себя
в истории, и апогеем этих проявле"
ний безусловно является воплоще"
ние Христа.  Общины, руководимые
Духом (Spirit"led communities) про"
изводят, передают, и приспосабли"
вают традиции, предназначенные
для того, чтобы выступать посред"
никами в новых встречах людей с
этими проявлениями Бога. Через
определенный промежуток време"
ни, общины руководимые Духом,
признают за некоторыми из этих
традиций нормативный статус. Те
же общины, руководимые Духом,

продолжают процесс принятия этих
традиций и переистолкования их
для новых слушателей. И хотя эти
традиции, вызванные к жизни Ду"
хом (Spirit"engendered), и руководят
чтением Писания в общине, кано"
ничность Писания означает, что они
сами также должны оставаться от"
крытыми для постоянной переоцен"
ки. Мы хотим подчеркнуть особен"
ный статус Писания как нормы
норм, главенствующего средства
Божьего Само"откровения19.  При
этом, мы хотим также сохранить
ударение на основополагающей
преемственности всего процесса от"
кровения: от непосредственного ис"
торического события к традиции, от
традиции к канону, и, наконец, от
канона к истолкованию. Такой под"
ход дает определенную степень уве"
ренности в выполнимости задачи,
стоящей перед богословием. Наша
способность познавать Бога и выра"
жать это знание основана на жела"
нии Бога быть открытым и доступ"
ным20.

И все же, нельзя также не под"
черкнуть, что прочтение Писания
Церковью никогда не является ис"
черпывающим. Церковь – это че"
ловеческая община, и это значит, что
прочтение, предлагаемое ею, всегда
частично, и зачастую подвержено
греху. Осознание этого факта дол"
жно вызывать смирение как у бо"
гослова, так и у любой богословской

19 См. Grenz/Franke, Beyond Foundationalism,
57"92.
20  Кроме того, предпосылки, постоянно влия"
ющие на наши толкования, происходят из
культур, скрывающих в себе трансцендент"
ные возможности, поскольку даже испорчен"
ный человек является созданным «по обра"
зу Божьему» и, несмотря ни на что, остается

не в состоянии полностью избавать этот мир
от Божьего присутствия (см. Кальвин, 1.3.1).
Таким образом, даже наследуемые нами пред"
посылки не должны восприниматься нами
как нечто дезориентирующее. Эти предпосыл"
ки, пусть и обусловленные нашей культурой,
содержат в себе элементы, открывающие нас
для Божье Само"откровение.
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традиции. Богословие – это всегда
мероприятие эсхатологическое, т.е.
такое частичное восприятие Бога,
которое станет полным только пос"
ле прихода Христа.

Богословие всегда обусловлено
культурой. По самой своей приро"
де, оно не может избежать самовы"
ражения на определенном языке,
использующем определенные поня"
тия. Но это не должно служить по"
водом для отчаяния, ведь наш тезис
о скрытых в культуре трансценден"
тных возможностях означает, что
природа богословия, обусловленная
культурой, не исключает знания о
Боге, но даже наоборот – делает его
возможным. Мы также настаивали
на Божьем Само"откровении, про"
должающемся сначала в Писании,
а затем, на основании Писания, в
традиции. Прежде всего, это озна"
чает, что ни одна культура не име"
ет прав на монополизацию богослов"
ского выражения.

Как уже отмечалось, уверен"
ность в продолжающемся Божьем
Само"откровении возрождает долж"
ное признание традиции. Раз Бо"
жье откровение не заканчивается
возникновением Писания (что, как
кажется, зачастую подразумевается
в евангельском решении вопроса),
мы должны отдавать должное вни"
мание и тому, как Божье Само"от"
кровение в Писании воспринима"
лось христианскими общинами на
протяжении истории. Необходимо
прислушаться к голосу Духа, зву"
чавшему в отдельных местах в оп"
ределенные периоды времени. Су"
ществует несколько традиций, об"
ладающих таким уровнем кафо"
личности, что приобретают статус

близкий (но не равный) Писанию.
В тринитарных терминах, мы осоз"
наем, что иногда и вне Писания Бог
говорил так, что Его слово приобре"
тало определенную завершенность.
Хорошим примером такого случая
являются находящиеся в символах
веры тринитарные формулировки.
Быть христианином в после"Никей"
ском мире означает читать Писание
исключительно в свете доктрины о
Троице.

Уважение к христианской тра"
диции не должно ограничиваться
только ее ранними историческими
выражениями. Церковь и сегодня
состоит из множества культурных
выражений, могущих стать полезны"
ми в нашем богословском труде. В
эру легкой коммуникации, Церковь
располагает средствами, ранее счи"
тавшимися просто недоступными.

Встреча с другими богословски"
ми традициями помогает нам уви"
деть предпосылки, руководящие
нашим собственным мышлением.
Поскольку наше мышление обус"
ловливается культурой, это также
может помочь нам обнаружить и те
предпосылки, которые на самом
деле искажают наше прочтение Пи"
сания. Таким образом, если мы хо"
тим со всей пользой встречаться с
полнотой Божьего Само"откровения
в мире, на нас лежит ответствен"
ность быть внимательными к дру"
гим богословским традициям – как
прошлого, так и настоящего.

Исключительный характер Бо"
жьего откровения избранным так"
же имеет последствия для положи"
тельно настроенных взаимоотноше"
ний с культурой. Прежде всего, как
мы уже видели, вопреки многим
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моделям контекстуализации, мы не
добиваемся поиска отвлеченных
истин, которые потом могли бы быть
помещены в новый набор культур"
ных символов. Выражения Еванге"
лия, свободного от культуры, просто
напросто не существует.

Церковь необходимо восприни"
мать «как» культуру, «в» культуре.
«Как» культура, Церковь вовлече"
на в создание отдельного «мира»21.
Грэнц показывает, в каких отноше"
ниях Церковь «как» культура об"
ладает теми же признаками, что и
любая другая культура:22

• Церковь является группой людей,
находящихся во взаимоотношени"
ях и разделяющих одну опреде"
ленную форму поведения (см. 1
Пет. и описание того факта, что
«внешние» не могут понять хри"
стианского поведения);

• Церковь обладает «историей»
(«story»), которая объединяет ее
в ее объяснении мира, в котором
она живет;

• Церковь располагает определен"
ными символами, которым прида"
ет смысл: образы (Крест, пустая
Гробница) и ритуалы (Крещение
и Вечеря Господня);

• Как община, Церковь «старается
сохранить себя институциональ"
но, равно как и распространить
определенный подход к приданию
смысла и созданию отдельного
мира»;

• Церковь объединена общей мис"
сией: прославлением, образовани"

ем, распространением.

Таким образом, Церковь пред"
ставляет собой целое видение реаль"
ности и выступает посредником в
его донесении членам общины че"
рез свои устои, учение и ритуалы.
Члены общины приобщаются к
этой реальности и упорядочивают
свои жизни в соответствии с ней.
Именно с этой точки зрения Цер"
ковь вступает в положительно на"
строенные взаимоотношения с
культурой.

Церковь «как» культура — это
также Церковь «в» культуре. Дру"
гими словами, любая отдельная цер"
ковь никогда не будет чистым и
свободным от культуры выражени"
ем Евангелия. Наше воплощение
Евангелия всегда является вопло"
щением, обусловленным культурой.
И здесь нет ничего плохого; эта
данность является частью нашего
человеческого существования. Про"
возглашать и проживать Евангелие
можно только употребляя уже су"
ществующий язык и уже принятые
наборы символов и практик.

Но для того, чтобы остаться це"
лостной, Церкви необходимо оста"
ваться верной неповторимости соб"
ственной «культуры». Во взаимоот"
ношении между Церковью и куль"
турой, неповторимая суть (identity)
Церкви не должна быть слишком
контекстуализирована (over"
contextualized). Чтобы защитить
всю целостность этой сути Церкви,
центральное место необходимо от"
вести христианскому повествова"
нию; также, необходимо настаивать
на центральном характере ритуалов

2 1 См. Grenz/Franke, Beyond Foundationalism,
165"66.

22 Все последующие соображения заимствуются
из Grenz/Franke, Beyond Foundationalism, 163"64.
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Церкви, эту суть формирующих (с
особенным ударением на пропове"
ди, Евхаристии и Крещении). Та"
ким образом, в другой культуре дол"
жно выражаться никакое иное
Евангелие, как только Евангелие во
всей своей повествовательности и
прожитой неповторимости. Только
тогда целостность Евангелия будет
оставаться в безопасности.

Лучшей метафорой для подоб"
ного процесса является диалог, хотя
Евангелие и культура никогда и не
вступают в диалог на одинаковых
основаниях. Христианское само"
восприятие вызывает необходи"
мость того, чтобы этот диалог был
асимметричным и обязательно
включал в себя переистолкование
преобладающих культурных убеж"
дений в свете повествования Еван"
гелия (несмотря на тот факт, что
прочтение этого повествования все"
гда посредствуется культурой и
традицией). Своими радикальными
заявлениями Евангелие делает все
остальные истины относительны"
ми. На данном этапе будет полез"
но заметить, что Иисус, как «Путь,
Истина и Жизнь», смело указывал
на Себя как на исполнение ветхо"
заветного Закона, чем также сделал
его относительным.

Павел развивает эту тему, рас"
пространяя относительность и на
последствия прихода Христа для ев"
реев и язычников. В 1 Кор. 1:17"31,

он провозглашает распятого Хрис"
та как мудрость, которая евреями и
язычниками принимается за безу"
мие. Это должно ободрять нас в на"
ших попытках сделать Евангелие
понятным для окружающей куль"
туры. В то время, как культуры рас"
полагают системами символов, пре"
доставляющими возможность для
его выражения, Евангелие по самой
своей природе бросает радикаль"
ный вызов зачастую ошибочным ос"
новополагающим верованиям и
ожиданиям, содержащимся в любой
культуре.

На самом деле, именно повество"
вание защищает Евангелие от не"
скончаемого приспособленчества, и
именно повествование должно слу"
жить богословию источником, кото"
рому последнее непрестанно подчи"
нялось бы для проверки собствен"
ных прочтений23. Примером важно"
сти повествования для богословских
формулировок может послужить
пример, заимствованный Лесли
Ньюбигином (Lesslie Newbigin) из
опыта его работы в индуистской
Индии24. Он вспоминает обуслов"
ленную индуистским контекстом
проблему перевода слова «Господь»
на тамильский язык:

Обычно, Свами переводится как
«Господь», но оно не обладает та"
ким же смыслом, каким для гре"
ко"говорящего еврея обладало
слово Kurios. Оно обозначает не

2 3 См. выше дискуссию посвященную 1 Кор.
8:1"11:1, где спор об идоложертвенном мясе
разрешается благодаря подробному рассмот"
рению христианских убеждений и практик.
2 4 См. Lesslie Newbigin, The Open Secret: An
Introduction to the Theology of Mission, Rev.
ed. (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1995), 19ff. См. также

David S. Yeago, «The New Testament and the
Nicene Dogma: A Contribution to the Recovery
of Exegesis,» The Theological Interpretation of
Scripture, ed. Stephen E. Fowl (Malden, MA:
Blackwell Publishers, 1997), 87"100. Это ста"
тья, прекрасно разъясняющая новозаветные
корни Никейской догмы.
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Яхве, Господа Ветхого Завета, а
одного из мириад богов, наводня"
ющих страницы индийского эпо"
са. Аватар же обычно переводится
как «воплощение», но, по поня"
тиям индийцев, аватаров будет та"
кое же множество, какое уже
было. Провозгласить новый ава#
тар значит не провозгласить ни"
чего радикально неожиданного
для естественного хода вещей.
Даже употребление слова када#
вул 25  просто вызывает вопрос:
«Если Иисус – кадавул, то кто же
тот, кому он молится?»26

Этот пример показывает, как
культура, а в этом случае язык, все"
гда обусловливает наше восприя"
тие. Евангелие, излагающее над"
культурные (supra"cultural) реаль"
ности, само излагается в культур"
ных формах, стремящихся к пони"
манию его смысла. Мы видим, как
в распоряжении тамильского язы"
ка находится целая группа слов,
способных передавать трансценден"
тный смысл. Проблема заключает"
ся только в том, что индуистский
контекст изменяет смысл каждого
из этих слов настолько, что они ока"
зываются не в состоянии правиль"
но передавать содержание христи"
анской вести. Как отмечает Нью"
бигин, Иисус — это не свами; Он
один Единственный свами. Но Он
и не аватар; Он особенный аватар.
Что касается кадавула, то его нельзя
трактовать как монаду, поскольку он
должен означать реальность, предо"

ставляющую возможность для вза"
имоотношений. Эти слова сначала
должны быть контекстуализирова"
ны в повествование Евангелия, и
только потом полноценно употреб"
ляться для передачи христианско"
го восприятия реальности27.

Таким образом, контекстуали"
зацию необходимо воспринимать
как асимметричный диалог, в кото"
ром Евангелие выражалось бы в оп"
ределенной культурной системе, а
культурная система – контекстуа"
лизировалась бы в Евангелие. Но,
легко сказать, трудно воплотить это
на практике: как уже отмечалось,
мы все являемся членами культур,
служащих своеобразной призмой,
через которую мы истолковываем
реальность. Все, что мы находим и
истолковываем в Писании обуслов"
лено теми культурными установка"
ми, которые нам даны. В христи"
анских терминах, мы всегда чита"
ем Евангелие через определенную
традицию. Точно так же, как нам
недоступны универсальные истины,
свободные от культурных особенно"
стей, так богословию недоступна
свобода от нашей традиции (кото"
рая, в свою очередь, отображает ок"
ружающую нас культуру).

Для некоторых это служит по"
водом к разочарованию. На самом
же деле, такое положение вещей –
это не более, чем обычное описание
нашей человеческой конечности;
как уже подчеркивалось, мы явля"
емся существами обусловленными
пространством и временем. Для
того, чтобы избежать разрозненной
относительности, нам не нужно
прибегать к модернистской эписте"
мологии, находящей уверенность в

2 5 Выше Ньюбигин поясняет, что эта фраза
означает «трансцендентный Бог» (The Open
Secret, 20).
26  Newbigin, The Open Secret, 20.
27  Newbigin, The Open Secret, 20.
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определенном методе, основанном
на некоем неопровержимом основа"
нии. Скорее, наша надежда долж"
на полагаться в Боге и в Его Само"
открывающем движении по направ"
лению к нам. Нам не избежать на"
шей особенности, но мы можем быть
уверены, что Бог придет к нам и
встретит нас в этой особенности точ"
но так же, как это происходило в
случае с Израилем, позже во Хрис"
те, и теперь в Церкви как в руково"
димом Духом носителе продолжа"
ющегося Божьего откровения. Та"
ким образом, наша вера – это вера
в Триединого Бога, а не в самих себя
и свои несовершенные, пусть и бла"
гонамеренные, методы.

Богословие приглашает нас не"
посредственно к продолжающему"
ся ученичеству, где мы непрерыв"
но подчиняли бы свое понимание
происходящего Божьему Само"от"
кровению в Писании (первично) и
традиции (вторично). Любая чело"
веческая задача всегда скрывает в
себе опасность. В нашем случае, нас
ожидает опасность недо"контексту"
ализации (under") и пере"контек"
стуализации (over").

Пере"контекстуализация – это
опасность, которой подвергается ли"
берализм. Стремясь сделать Еван"
гелие значимым, он отдает культу"
ре предпочтение перед Писанием
и традицией. В результате, Еванге"
лие становится пленником любого
каприза культуры. Недо"контек"
стуализация является не меньшей
опасностью. Это опасность, погубив"

шая иудействующих. Евангелие
для них стало неразрывно связан"
ным с одной отдельной культурой.
В результате, они сдержали полно"
ту того влияния, которое Евангелие
могло бы оказать на галатийскую
общину.

Опасности недо"контекстуали"
зации больше всего подвержен
евангеликализм. Идеализируя ран"
нюю Церковь, евангеликализм на"
ходится в непрестанных стараниях
превратиться в Церковь первого сто"
летия. Такое его стремление стра"
дает от неимоверно ограниченного
понимания способности Бога к
Само"откровению 28.  Как это ни гру"
стно, его благородное желание быть
самым верным Писанию зачастую
ограничивает авторитет Писания, не
позволяя ему отвечать на сегодняш"
ние нужды. Благодаря подходу, со"
гласному принять только то, что
можно подтвердить подходящим
отрывком (proof"text approach), бо"
гословие ограничилось только теми
вопросами, которые поднимаются в
Писании (или только в желании
тех, кто хочет, чтобы они там  под"
нимались). В мире, где технология,
модернистская эпистемология, ка"
питализм, демократия и материа"
лизм фундаментально обусловлива"
ют как наc cамих, так и наши на"
дежды, такой подход безусловно
приводит к затухающей форме хри"
стианского ученичества.

ÇÀÊËÞ÷ÅÍÈÅ

И в заключение, мы занимаемся бо"
гословием как определенным уче"
ничеством, которое отвечало бы на
продолжающееся Божье Само"от"
кровение нам. Мы, как члены об"

28 Можно также задать вопрос по поводу того,
какой церковью первого столетия он стара"
ется стать: коринфской, лаодикийской или
галатийской?
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щины, наполненной Духом (Spirit"
indwelled), прислушиваемся к го"
лосу Духа звучащему прежде все"
го в Писании и традиции. Но это
слышание проходит через наше
культурное размещение. Рефор"
матское понятие общей благодати
позволяет нам верить в существо"
вание таких трансцендентных воз"
можностей, которые скрывались бы
во всех культурных формах и сис"
темах. Особенный статус, которым
обладает особенность Евангелия, за"
ставляет нас отдавать ему предпоч"
тение в диалоговом процессе двух"

сторонней контекстуализации,
включающей как выражение Еван"
гелия в уже существующих сим"
волах культуры, так и погружение
этих символов в христианское по"
вествование (story). В конце кон"
цов, богословие – это эсхатологи"
ческое мероприятие, такой поиск
Бога, который завершится только
после Второго Пришествия Хрис"
та. Ничто иное, как только эта на"
дежда должна вести и поддержи"
вать любое полноценное богослов"
ское размышление.
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