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1.  ÂÂÅÄÅÍÈÅ

«И увидела жена, что дерево хорошо…». Так звучит
центральная часть повествования, названного в Библии
историей грехопадения, историей, которая объясняет нам,
почему мир находится в таком состоянии, как мы его
видим сегодня1. То, чему по иронии судьбы первая
женщина дала оценку «хорошо», обернулось в «нехоро�
шо», и даже более того, в необратимое зло, причем не
только для нее, ее семьи или ее близкого круга, но для
всего созданного Богом человечества. Катаклизмы, вы�
зываемые стихийными бедствиями, и катастрофы, про�
исходящие по вине человека, болезни, настигающие
отдельных людей, и эпидемии, преследующие целые
нации, зависть и посягательство на то, что принадле�
жит ближнему, вражда, порой между самыми близки�
ми людьми, и братоубийство, деградация и моральное
разложение общества – все это стало следствием той
ошибочной оценки, которую сделала Ева о запретном
плоде. Там, в саду Едема, она, нарушив повеление

Геннадий ПШЕНИЧНЫЙ, Россия, Краснодар

1 Библейский текст о грехопадении не дает нам объяснения относи�
тельно того, как зло вошло в этом мир. Как отмечает W. Brueggemann,
“Ветхий Завет никогда не интересуется такими абстрактными идея�
ми. Данное повествование не имеет цели объяснить нам происхож�
дение зла. По своей сути Ветхий Завет более практичен. Он больше
заинтересован не «происхождениями», но правильной реакцией, от�
кликом человека. В целом Библия не дает нам теоретических зак�
лючений о происхождении зла. И в самом деле, когда поднимается
вопрос теодицеи, он может быть решен только с помощью пасторской
заботы, а не с помощью логических аргументов” (Brueggemann, Walter.
Genesis. INTERPRETAION: A Bible Commentary for Teaching and
Preaching. John Knox Press, Atlanta, 1982, p. 41.). Таким образом, ис�
тория о первых людях в Едемском саду это не история о происхож�
дении зла, а история о человеческом непослушании и о том, какие
последствия вызвало это непослушание.
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Божье, позволила новым, грехов�
ным законам войти в сотворенный
Богом мир, который с тех пор «ле�
жит во зле» (1Ин. 5:19).

Для современного человека и по
сей день остается много вопросов в
этой истории. Что за таинственные
деревья находились в саду Едема,
плоды которых либо наделяли че�
ловека вечной жизнью (Быт. 3:22),
либо сулили ему неизбежную
смерть (2:17)? На самом ли деле это
были деревья, растущие посреди
сада, либо же это образный язык ав�
тора, используя который, он пыта�
ется донести до нас какие�то
важные принципы? Если так, то, что
это за принципы? Почему Бог сде�
лал такой большой акцент на дере�
ве познания добра и зла, не
разрешая есть его плодов ни при
каких обстоятельствах? Чем дерево
познания добра и зла было так за�
манчиво, что женщина все же ре�
шилась ослушаться Бога и принять
самостоятельное решение? Почему
последовавший за этим процесс
оказался необратимым?

Автор данной работы ставит сво�
ей целью попытаться ответить, по
крайней мере, на некоторые из по�
ставленных вопросов. Основной фо�
кус будет направлен на то, чтобы
увидеть, какие принципы стояли за
Божьими повелениями, позволяю�
щими или же не позволяющими
человеку что�либо делать, в частно�
сти запрещением употреблять пло�
ды с дерева познания добра и зла.
Но главное, в этой работе будет сде�
лана попытка показать, что и сегод�
ня, несмотря на то, что в Едемском
саду Бог закрыл доступ к дереву
жизни, для людей есть возможность
пользоваться плодами этого дерева.

2. ÄÅÐÅÂÎ ÏÎÇÍÀÍÈß
ÄÎÁÐÀ È ÇËÀ

2.1. Áåçîáèäíûé çìåé

«Змей был хитрее всех зверей по�
левых». Так начинается 3�я глава
книги «Бытие», повествующая нам
о событии, которое в корне измени�
ло весь ход человеческой истории.
Если первый сегмент книги «Бы�
тие» начинается словами «в нача�
ле… Бог», то 3�я глава начинается
словами «змей же был хитрее».
Если в первом случае подлежащим
является Бог, и потому не удиви�
тельно, что в 1�й главе мы находим
творение в состоянии «†�b» или «†�bf
mü´üd» («хорошо» или «весьма хоро�
шо»), то теперь подлежащим явля�
ется змей и, следовательно, ожидать
«†�b» нам уже не приходится. Он по�
является на сцене совершенно нео�
жиданно, ни с того ни с сего, но
сразу появляется с определенным
артиклем как уже что�то представ�
ленное раннее или всем известное.
И хотя о нем не было до этого ника�
кого упоминания в тексте, очевид�
но, что автор рассчитывал на то, что
читатель знаком с этим образом.
Рассчитывал он, конечно же, не на
сегодняшнего читателя, у которого
змей Едемского сада однозначно ас�
социируется с дьяволом или сата�
ной. Эта идея была развита уже в
Новом Завете: «И низвержен был ве�
ликий дракон, древний змий, назы�
ваемый диаволом и сатаною,
обольщающий всю вселенную» (Отк.
12:9)2, в то время как в Ветхом За�
вете мы не видим ясно представлен�
ного образа дьявола. Вместе с тем

2 Ср.: Рим. 16:20 и Быт. 3:15
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многие места Ветхого Завета, в час�
тности Библейские тексты о творе�
нии, намекают на то, что в
веровании древних людей суще�
ствовала некая сила, противящаяся
Богу и Его творческому процессу.
Эта сила, как правило, представле�
на в образе змея (dra,kwn [дракон],
как обозначает его во многих местах
Септуагинта – Иов. 26:13; Пс.
73:13), или морского чудовища и яв�
ляется синонимом слов «гордыня»,
«дерзость»3.

Однако змей, представленный
нам в начале 3�ей главы Бытия, на
первый взгляд, довольно�таки безо�
бидное существо, которое вряд ли
можно ассоциировать с драконом
или морским чудовищем, бунтую�
щим против Бога. Он всего�навсе�
го лишь один из тех «зверей поле�
вых, которых создал Господь Бог».
Информация же, представленная
нам в первых главах Бытия, пове�
ствующих о творении, однозначно
дает понять, что все, что создавал Бог,
носило на себе печать «хорошо».
Единственно, что выделяет это тво�
рение от остальных сотворенных Бо�
гом существ, это то, что он наделен
исключительной характеристикой:
«хитрее всех зверей полевых». Сло�
во ~Wr[;( (`ürüm), хитрый, которое ис�
пользует автор в данном месте, не
всегда носит негативный характер в
Библии. Как отмечает Виктор Га�
мильтон, это же слово используется
в Притчах восемь раз (12:16, 23;
13:16; 14:8, 15, 18; 22:3; 27:12) и пе�
реводится там как «благоразум�

ный» или «рассудительный» (чело�
век), который противопоставляется
«глупцу» в первых четырех из этих
ссылок, а также «неопытному» или
«невежде» – в остальных четырех.
Неудивительно, что Иисус призы�
вал нас быть мудрыми, как змии
(Мф. 10:16)4.

С другой стороны, это же слово
иногда переводится как «коварный»
(Иов. 5:12; см. Исх. 21:14) или «лу�
кавый» (Иов. 15:5). В обоих случа�
ях и там где оно переводится как
«благоразумный» или «рассуди�
тельный», и там, где оно переводит�
ся как «лукавый» или «коварный»,
– речь идет о человеке, который мо�
жет хорошо мыслить, который об�
ладает хорошей способностью
ориентироваться в ситуации, одним
словом, у которого «есть голова на
плечах». Но в каком направлении
он будет использовать это свое уме�
ние, свою способность, можно опре�
делить только из контекста, обратив
внимание на его слова или дела.
Таким образом, появившийся в 3�
ей главе змей с характеристикой
«хитрее всех зверей полевых» при�
влекает к себе пристальное внима�
ние читателя, которому необходимо
определить, что же действительно
представляет собой змей и чего от
него можно ожидать.

Более того, слово ~Wr[, (хитрый) не
только притягивает внимание чи�
тателя, но и настораживает его, по�
тому что оно перекликается с созвуч�
ным ему словом ~yMiWr[] (`ürümmüm) в
предыдущем стихе – 2:25: «И были

3 См.: Иов. 26:12�13; Пс. 73 (74):13; 88:11
(89:9,10); Ис. 27:1; 51:9; Более подробно о змее
см.: Walton, John H. The IVP Bible Background
commentary, Old Testament. InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois, 2000, р. 31�32.

4 См.: Гамильтон. Справочник по Пяти�
книжию Моисееву: Бытие, Исход, Левит,
Числа, Второзаконие. Life Publishers
International, Спрингфилд, Миссури, США,
2003. С. 41.
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оба наги (~yMiWr[]), Адам и жена его, и
не стыдились». Очевидно, что эту
игру слов автор использует для того,
чтобы привлечь внимание читате�
ля. Заканчивая предыдущий цикл,
описывающий творение, он акцен�
тирует на том, что в Едемском саду
царила абсолютная безопасность,
гармония и открытость. Людям
нечего было скрывать что�либо друг
от друга или от Бога. Акцент авто�
ра на том, что они «были наги и не
стыдились», рисует первых людей
в какой�то степени наивными, не
имеющими «задних мыслей». Они
похожи на детей, которые могут
быть «нагими и не стыдиться» в
любом месте и в любое время.
Складывается такое ощущение, что
они вообще не подозревают, что что�
то может угрожать им, как�то по�
влиять или даже изменить их фор�
му существования, и, следовательно,
находясь в таком состоянии, стано�
вятся уязвимыми перед лицом ка�
кой бы то ни было опасности.

Здесь читателю представлены
люди, которые еще «не познали ни
добра, ни зла». Позже именно так
будет охарактеризовано молодое
поколение израильтян на пороге
вхождения в обетованную землю:
«Сыновья ваши, которые не знают
ныне ни добра ни зла, они войдут
туда, им дам ее, и они овладеют ею»
(Втор. 1:39). Глагол «знать» в дан�
ном случае стоит в прошедшем
времени, поэтому можно перевести
эту фразу как: «которые не позна�
ли ни добра, ни зла». Именно у них,
неискушенных молодых людей, был
реальный шанс войти в Обетован�
ную землю. Они были, как лист чи�
стой бумаги, строя с нуля свои
отношения с Богом. Им не нужно

было, заглядывая далеко вперед,
просчитывать все свои дальнейшие
шаги, продумывать, как будут ре�
шаться их проблемы. Им нужно
было просто доверять и повиновать�
ся Богу.

Таким же точно было и положе�
ние Адама и Евы. Вот почему ха�
рактеристика «хитрый» сразу же
настораживает читателя. Хитрый, в
данном случае, может являться уг�
розой для наивного.

2.2. Ñêðûòîå êîâàðñòâî

И змей не заставляет себя долго
ждать. Его исключительная особен�
ность, его хитрость, а точнее сказать,
коварство проявляется сразу же во
втором стихе, когда он задает воп�
рос Еве: «Подлинно ли сказал Бог:
не ешьте ни от какого дерева в
саду?» (3:1). Его вопрос выглядит
несколько наивным и, похоже, что
именно в таком наивном образе он
хочет предстать перед Евой. Он как
бы спрашивает: «Я слышал, что вам
запретили есть все плоды с деревь�
ев. Неужели это действительно
правда?» Он предстает здесь сердо�
больным и участливым существом,
якобы стоящим на стороне челове�
ка и пытающимся выразить свое
удивление относительно того, что
Бог так несправедливо относится к
людям. На самом же деле, его, на
первый взгляд, безобидный вопрос
является скрытым коварством, со�
держащим вызов самому Богу и Его
творческой силе. В чем же заклю�
чается этот вызов?

«Словом Господа сотворены не�
беса», – пишет псалмопевец в Пс.
32:6. И не только небеса. Домини�
рующей фразой 1�й главы Бытия,
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описывающей божественный про�
цесс творения, является фраза: «и
сказал Бог». Автор делает большой
акцент на том, что Бог Своим Сло�
вом дал начало существованию все�
ленной и всему, что в ней
находится. «Ибо Он сказал, — и сде�
лалось; Он повелел, — и явилось»
(Пс. 32 (33):9)5.

Именно в слове Бога показана вся
Его власть и могущество. Именно
этой власти змей бросает вызов сво�
им вопросом: «Подлинно ли ска�
зал Бог?»6 Его вопрос нацелен не
на получение информации, как если
бы он хотел узнать, действительно
ли Бог такое сказал. Своим вопро�
сом – и это подтвердят его после�
дующие рассуждения – он ставит
под сомнение справедливость ска�
занного Богом.

С другой стороны, его коварная
хитрость видна в том, что свой воп�
рос он адресует Еве как более слабо�
му или, может быть, менее инфор�
мированному участнику этих собы�
тий, а не Адаму7.  Из Быт. 2
очевидно, что повеление касательно
дерева познания добра и зла было
дано Адаму еще до того, как Ева
была сотворена. Ева, скорее всего,
приняла эту заповедь уже от мужа.
Вполне возможно, что Бог повторил
этот запрет позже уже им обоим, од�
нако автор не повествует нам об
этом. Следовательно, согласно за�
мыслу автора, Адам, а не Ева, при�
нял эту заповедь из первоисточника

и мог бы лучше засвидетельствовать
о том, что именно и почему сказал
Бог. Именно он должен был надле�
жащим образом передать эту запо�
ведь Еве и затем следить за ее испол�
нением.

Не совсем ясно, где был Адам в
тот момент, когда Ева разговарива�
ла со змеем. Почему первые люди,
живущие в абсолютной гармонии,
вдруг не были вместе?8  Либо они
были вместе, но женщина взяла на
себя инициативу, с которой Адам
молчаливо согласился? Сначала со�
гласился с тем, что делает жена, а
потом и сам принял участие в этом
акте: «И дала также мужу своему,
и он ел» (3:6). Как бы то ни было,
но ответственность за содеянное, как
это видно из последующей части
повествования, Бог возложил на Ада�
ма. Именно к нему обращены воп�
росы Господа на протяжении всего
повествования. Отчасти это может
быть объяснено тем, что женщина
находилась в состоянии обольще�
ния (ст. 13) и потому не могла
объективно оценивать ситуацию.
Главным образом в контексте все�
го Пятикнижия, как считает Сэй�
лхамер:

Закон Моисеев учит, что за все обе�
ты или клятвы, которые дает жена,
ответственность несет муж. В дан�
ном случае автор Пятикнижия под�
разумевает, что читатель обладает
этим знанием Закона Моисеева. В
Числ. 30 говорится, что если муж
слышал, как жена давала какие�то

5 Ср.: Иоан. 1:1�3.
6 См.: Евангельский словарь библейского
богословия. / Ред. Элуэлл, Уолтер. СПб.:
«Библия для всех», 2000. – С. 82.
7 Касательно того, действительно ли Ева была
слабой стороной или наоборот в этом диа�
логе видна ее доминирующая роль по срав�

нению с молчаливо соглашающимся мужем,
см.: Гамильтон В. Указ. соч. С. 43.
8 Хотя в английском переводе NIV часть 6�
го стиха звучит как “who was with her”, по
нашему мнению, фраза lk;aYOw: HM;([i Hv;(yail.-~G: !TETiw: не
обязательно значит, что мужчина был с ней.
Она всего лишь означает, что он ел с ней.
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обеты, и никак на это не прореаги�
ровал, то он становится за них от�
ветственным. …Молчание мужа
можно рассматривать в качестве
ответа на вопрос, почему он дол�
жен нести ответственность за дей�
ствия своей жены9.

Но и это не все. В подходе змея
есть еще одна важная деталь, ука�
зывающая на его скрытое коварство,
которую необходимо отметить. Как
правильно отметил Walter
Brueggemann, в этом диалоге

к Богу обращаются как к третьему
лицу. Он является не участником
дискуссии, а вовлеченным в эту дис�
куссию объектом. Это не речь к
Богу или с Богом, но речь о Боге.
Бог стал предметом обсуждений.
Змей стал первым, кто начал кри�
тически подходить к Богу и прак�
тиковать богословие вместо послу�
шания10.

Таким образом, используя свою
отличительную черту, хитрость, с
помощью всего лишь одного вопро�
са змей сумел наивную Еву втянуть
в диалог. Такое ощущение, что хотя
в целом она не была согласна с тем,
что сказал змей – «плоды с дерев
мы можем есть», – кое в чем с «сер�
добольным» змеем она все же со�
гласилась. Отвечая ему, она
преувеличивает ограничения, нало�
женные на них Богом, и, делая это,
в каком�то смысле соглашается с ос�
новной идеей змея, что Бог запре�
щает им чрезмерно много.

Змей, как бы почувствовав сла�
бинку, нагло наступает дальше, пред�
лагая Еве по�новому посмотреть на
запрет Божий. Первое, в чем он пы�
тается убедить Еву, это то, что ни�
каких последствий от непослуша�
ния не будет: «Нет, не умрете»
(3:4). Как отметил Джон Дэвис:
«Достоин внимания тот факт, что
самой первой доктриной, которая
была отвергнута, была доктрина о
суде»11.

Однако на этом змей не закан�
чивает. Закинув в сердце Евы
мысль, что на самом деле это не так
уж и страшно, он продолжает: «Но
знает Бог, что в день, в который
вы вкусите их, откроются глаза
ваши, и вы будете, как боги (как
Бог), знающие добро и зло» (3:5)12.
Он не говорит, что Бог просто не
знает, не в курсе дела. Наоборот, он
акцентирует на том, что «знает
Бог…». Причем в данном случае в
оригинале стоит причастие – «зна�
ющий» ([;deyO, yüdüa`), как бы подчер�
кивая, что это характеристика Бога,
это часть Его сущности. Следова�
тельно, на самом деле Бог знает, Бог
имеет знание, и, как выразился
Джон Дэвис, создается впечатление,
что именно знание добра и зла и
делает Бога Богом13.  Однако вся
проблема, дескать, заключается в том,
что Бог не хочет, чтобы вы знали то,
что знает Он. Как пишет об этом
Сэйлхамер:

9 Sailhamer, John. The Pentateuch as Narrative:
a biblical�theological commentary. Zondervan
Publishing House, Grand Rapids, Michigan,
1992, p.105.
10 Brueggemann. Op. cit. P. 48.
11 Davis, John. Paradise to prison: studies in
Genesis. 1978. p. 89.
12 Учитывая, что слово ~yhil{a/ (´ülühüm) может

переводиться и как «боги» и как «Бог», а
так, же тот факт, что Ева вряд ли могла иметь
представление о каких�то других богах, кро�
ме Господа Бога, кажется целесообразным в
данном случае читать «Бог», а не «боги». По�
хоже, что в данном случае русский текст сле�
дует за Септуагинтой.
13 См.: Davis John. Op. cit. P. 89.
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Своим вопросом змей подразуме�
вал, что Бог хранил это знание от
мужчины и женщины (3:5), в то
время как смысл повествования
первых двух глав однозначно дает
понять, что Бог хранил это зна�
ние для мужчины и женщины
(напр., 1:4, 10,12,18, 21, 25, 31;
2:18)14.

А если Бог не хочет дать вам что�
то хорошее, то как можно доверять
такому Богу?

2.3. Ïåðâîå ñàìîñòîÿòåëüíî
ïðèíÿòîå ðåøåíèå

В итоге змей убедил Еву не пола�
гаться просто на веру, но попробо�
вать на личном опыте, что же на
самом деле является хорошо, а что
плохо. Она еще раз посмотрела на
дерево и вдруг «увидела… что дере�
во хорошо» (3:6). До этого момента
фраза «и увидел, что это хорошо»
(или «не хорошо», 2:18) принадле�
жала исключительно Богу. Он да�
вал всему оценку. Эта его оценка
основывалась не на каких�то субъек�
тивных, сугубо личных суждениях
и критериях, известных лишь Ему
одному. Предыдущий материал
указывает на то, что хорошим в гла�

зах Бога являлось то, что было хоро�
шо для человека и служило к его,
человека, благу15. Теперь же Ева
взяла эту функцию на себя, этим
самым не доверяя Богу и беря на
себя ответственность самостоятель�
но определять, что же является хо�
рошо, а что не хорошо.

Но что же такого «хорошего» зак�
лючалось в этом дереве? В Быт. 2:9
мы читаем, что «произрастил Гос�
подь Бог из земли всякое дерево,
приятное на вид и хорошее для
пищи». Другими словами, все дере�
вья, находящиеся в саду, были
«†�b». Автор сознательно во 2�й гла�
ве делает на этом акцент, показы�
вая, что Бог не оставил без
внимания человеческие потребнос�
ти. Понимая стремление человека к
наслаждению и удовлетворению
своих потребностей, которые сам же
Он в человека и заложил, Бог произ�
растил в саду деревья, которые были
приятны на вид и хороши для
пищи. Единственное качество, ко�
торое, на первый взгляд, у них от�
сутствовало, но, похоже, именно оно
привлекало Еву, было знание. «В
день, в который вы вкусите… вы
будете… знающими» и, следователь�
но, будете как Бог.

14 Sailhamer. Op. cit. P. 103.
15 Интересное наблюдение по этому поводу
делает John Sailhamer: «“Хорошо”, которое
имеет в виду автор, имеет специфическое зна�
чение в первой главе: хорошо на самом деле
только то, что доставляет пользу человеку.
Стоит обратить внимание, например, как в
описании второго дня творения (ст. 6�8) по�
вествование не говорит “И увидел Бог, что
это хорошо». Причина этого кроется в том,
что в тот день ничего не было сотворено или
сделано, что на самом деле было бы «хоро�
шо» для человека. Были сотворены небеса и
разделена вода, но земля, где человек мог бы
обитать, все еще оставалась скрытой под «без�

дной». Земля все еще была töhö, она не пред�
ставляла собой место, где человек мог бы оби�
тать. И только после того как на третий день
море было разделено и появилась суша, текст
повествует нам, что «увидел Бог, что это хо�
рошо» (ст. 10). Тогда и только тогда, когда
земля стала готовой для человека, Бог смог
назвать ее хорошей. На протяжении всего
начального повествования Бог изображает�
ся как Тот, Кто и знает что «хорошо» для
человека, и старается обеспечить человека
этим «хорошо» (Gabelein, Frank E., General
Ed. Expositors Bible Commentary, vol. 2.
Zondervan Publishing House, Grand Rapids,
Michigan, 1990, p. 26).
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Для людей, живущих в XIX веке,
может показаться странным, что
вопрос жизни и смерти для первых
людей зависел от того, вкусят они
или не вкусят от запретного плода.
Деревья, находящиеся в Едемском
саду, по крайней мере дерево по�
знания добра и зла и дерево жизни,
представлены здесь наделенными
какими�то волшебными, магически�
ми свойствами. И этот элемент де�
лает данную историю похожей на
легенду или сказку. Однако в кон�
тексте Ветхого Завета еда имела го�
раздо более существенное значение,
чем мы придаем ей сегодня. При�
нимая пищу, человек с чем�то или
с кем�то себя отождествлял. Упот�
ребляемая им пища становилась ча�
стью его сущности, и на духовном
уровне, как это было общепризнан�
но, могла либо принести ему благо�
словение, либо осквернить его16.

Поэтому не следует считать, что
плоды деревьев сами по себе обла�
дали какими�то сверхъестественны�
ми свойствами. Скорее, вкушение
плода с дерева познания добра и зла
символизировало волевой акт чело�
века, решившего отождествиться с
чем�то, познать что�то, от чего Бог
хотел его отгородить. Как отмечает

Дерек Киднер:

«В контексте акцент падает на зап�
рет, а не на свойства дерева. Для
нас оно запрещено. Бессмысленно
спрашивать, что само по себе оно
могло означать; это была ошибка
Евы. Будучи запрещенным, оно
было альтернативой послушанию:
быть обязанным самому себе, брать
знание, удовлетворение и ценности
из тварного мира в ослушание Твор�
цу (ср.: 3:6). …Во всем этом дере�
во играет свою роль в возможнос�
ти, которую оно предоставляет, а не
в качествах, которыми оно облада�
ет; как дверь, название которой
указывает только на то, что нахо�
дится за ней»17.

Итак, достаточно хорошо зная
сущность человека, змей кинул та�
кую приманку, на которую человек
должен был обязательно клюнуть.
И не ошибся. «Вы будете как
боги». Но что значит быть богом?
Вряд ли Ева думала, что она смо�
жет обладать творческой силой Бога
и иметь способность Bürü`18, а пото�
му делать то, что ей захочется. Плод
запретного дерева стал для нее не�
преодолимо вожделенен, «потому
что дает знание». Может быть, в
какой�то момент Ева увидела пре�
имущества змея – он был `ürüm – и

16 Не напрасно книга Левит уделяет большое
внимание постановлениям относительно чи�
стой и нечистой пищи. Кроме того, в Пяти�
книжии даются запрещения относительно
употребления в пищу крови и тука жерт�
венных животных, а пасхальные предписа�
ния разрешают есть только пресный хлеб.
Проблема употребления или неупотребления
чего�то в пищу была настолько серьезной, что
присутствовала даже в первой церкви, где
многие считали, что принятие определенной
пищи означает поклонение идолам (Рим. 14;
1Кор. 8). Во всех этих случаях пища слу�
жит не только для насыщения тела, но име�
ет некое символическое значение и потому

влияет на взаимоотношения между челове�
ком и Богом. Жертвенная трапеза, напри�
мер, являлась выражением тесного взаим�
ного общения и, в зависимости от того, кому
была принесена жертва, могла быть либо бла�
гословением, либо выражением непослуша�
ния Богу (Исх. 32:6; Числ. 25:2; ср. 1Кор.
10:16).
17 Киднер Д. Комментарии на книгу Бытие.
СПб.: Изд�во СПХУ, 1994. – С. 35.
18 Евр. глагол Bürü´(творить) выражает такой
вид деятельности, который Ветхий Завет при�
писывает только Богу.
19 Интересно отметить, что одной из основ�
ных характеристик `ürüm является знание
(см.: Прит. 12:23; 13:16; 14:8; 14:18).
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также захотела обладать этим каче�
ством19. Конечно же, она не могла
предполагать, что последствием ее
действий будет не `ürüm, а ´ürür, т.е.
проклятие (ср.: 3:1 и 3:14). Уже
позже, будучи спрошена Богом, по�
чему она это сделала, Ева ответила:
«Змей обольстил меня» (ст. 13).
Она не сказала «обманул», но avn
(обольстил), т.е. предложил что�то
хорошее, приятное, очень привлека�
тельное, заведомо зная, что оно не�
хорошо по своей сути20. Но это
понимание, это откровение пришло
к ней уже слишком поздно. В тот
же момент ей хотелось знания, зна�
ния, которое бы открыло перед ней
божественные ресурсы.

Человек не хочет слишком мно�
гого. Всего лишь на всего управ�
лять собственной жизнью, знать,
когда и как поступать, чтобы дос�
тигать собственные цели. Именно
это качество обманом предложил
первым людям змей. «Вы будете
как боги, знающие добро и зло».
Знание сделает вас подобным Богу,
который, как уже отметил змей, име�
ет знание, но не хочет, чтобы вы его
имели. Однако и у вас есть этот шанс
стать «знающими», стать «как Бог».

Страстное желание стать богом,
иметь знание, как у Бога, и, соот�
ветственно, быть независимым от
Бога перевесило доверие и исходя�
щее из него послушание наставле�
ниям Бога. Недолго думая, женщи�
на «взяла плодов его и ела; и дала
также мужу своему, и он ел. И от�
крылись глаза у них» (ст. 7). Но
что же они увидели?

2.4. Ïîñëåäñòâèÿ  «ïîçíàíèÿ»

Попытка оспорить порядок, оп�
ределенный Богом, привела к на�
рушению гармонии и хаосу. В итоге
человек был изгнан из рая. Не ска�
зано, что он был переселен, но из�
гнан. Это означало, что он лишен
земли, лишен места обитания, кото�
рое определил для него Бог, и те�
перь должен идти «туда, не знаю
куда». Он также лишился прови�
зии, которой обеспечивал его сад.
Теперь хлеб нужно было добывать
в поте лица (ст. 19). Он был лишен
власти над живыми существами,
над которыми изначально Бог его
поставил. В конце концов, он ли�
шился общения с Богом, а значит, и
божественной защиты, которая обес�
печивалась самим Богом в саду
Едема. Теперь Божье присутствие
вызывало в нем страх (ст. 10). Его
новое место не определено, назад
путь закрыт, впереди неизвестность.
Как точно подметил Джон Сэйлха�
мер:

Любопытно, что мужчина и жен�
щина, которые в сначала были со�
творены «подобно Богу» (1:26),
после грехопадения вдруг обнару�
жили, что они стали «как Бог»,
но больше не «с Богом» в саду
Едема. Умело используя такое че�
редование слов, автор показывает,
что человеческое счастье состоит
не в том, чтобы быть «как Бог»,
но в том, чтобы быть «с Богом»,
наслаждаясь благословением его
присутствия21.

Теперь люди, наслаждавшиеся
общением друг с другом, стали сты�
диться друг друга. Адам, выражав�
ший восторг, впервые увидев жену,
теперь видел в ней причину всех
бед, обрушившихся на них. Чувство

20 Ср.: 2King 18:29; 19:10; Jer. 4:10; 29:8;
49:16; Oba 1:7, где используется глагол avn.
21 Sailhamer, John. Op. cit. P. 110.
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вины заставило людей прятаться от
Бога, а когда Бог обратился к ним с
вопросом, почему они прячутся, ви�
нить в происшедшем самого Бога
(ст. 12). Результатом того, что люди
поверили не Богу, а змею, стали
страдания, боль и в итоге изгнание.

Однако в каком�то смысле
змей не обманул Еву. С одной сто�
роны, он обещал им, что у них от�
кроются глаза, и это действительно
произошло. Он, правда, не сказал,
что они увидят. С другой стороны,
понимая то, как использовался гла�
гол «знать» в еврейском языке,
фраза «вы будете знающими» оз�
начает «вы будете причастны доб�
ру и злу». Глагол [dy (yüda`) больше
означает эмпирический, а не интел�
лектуальный подход. Интеллекту�
альная сторона познания, когда
предмет может быть изучаем на
расстоянии и для этого необязатель�
но посвящать самого себя ему, была
развита только Аристотелем. В кон�
тексте же Ветхого Завета невозмож�
но было что�то знать, оставаясь при
этом в стороне от объекта, который
мы «познаем». «Познать» в контек�
сте Ветхого Завета означало «иметь
близость», «быть причастным» (ср.:
Быт. 4:1). Поэтому в каком�то смыс�
ле смерть не была наказанием от
Бога, но тем знанием, тем «позна�
нием добра и зла», к которому так
стремились люди. Как говорит
Франсис Шефер:

Это действительно так, что Ева что�
то научит. Если она примет реше�
ние не послушаться, а взбунтовать�
ся, она получит то, что она никак
иначе не могла бы получить эмпи�
рическое знание о добре и зле и об
их последствиях. Таким образом,
до некоторой степени Сатана гово�
рит правду. Но какое это бесполез�

ное, ужасное знание!  Это знание
ребенка, у которого мать предуп�
реждает, "Не иди ближе к огню,
потому что тебе будет больно. Ты
можешь загореться." Но малень�
кий ребенок не послушается, пада�
ет в огонь, и потом за три дня уми�
рает в агонии. Ребенок действитель�
но узнал то, что он не мог бы эмпи�
рически знать если бы он воспри�
нимал то знание, которое мать пред�
ложила. Но какое это знание?22

Выражение Джона Сэйлхамера
подтверждает эту идею.

Непослушание человека изобража�
ется не столько как акт великого
злодейства, сколько как акт вели�
кой глупости. Он обладал всем
«хорошо» (†�b), в котором он толь�
ко мог нуждаться, но он захотел
большего – он захотел быть как
Бог23.

В итоге люди действительно по�
лучили знание, которого не имели
до этого. Они вдруг узнали, что они
наги. Важно обратить внимание на
то, что в 3:7 автор употребляет не�
сколько отличную форму слова
«наги» от той, которая была в 2:25.

Хотя оба термина достаточно ред�
ки в Пятикнижии, последний вы�
деляется своим использованием во
Второзаконии 28:48, где он изоб�
ражает состояние Израиля во вре�
мя пленения, которое, в свою оче�
редь, является наказанием за не�
верие и непослушание Божьему
слову: «За то, что ты не служил
Господу Богу твоему… будешь слу�
жить врагу твоему, которого пошлет
на тебя Господь, в голоде, и жажде,
и наготе и во всяком недостатке;
он возложит на шею твою желез�

22 Schaeffer, Francis A. Genesis in Space & Time.
InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois, 1972,
p. 83.
23 Gabelein, p. 50.
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ное ярмо, так что измучит тебя».
Последствием грехопадения яви�
лось не просто то, что мужчина и
женщина вдруг узнали, что они
наги ~roy[;( (naked). Они, в частности,
узнали, что были наги ~roy[e (naked) в
смысле того, что находились «под
Божьим судом»24.

Кроме того, как было уже отме�
чено ранее, слово «наги» (~roy[e) со�
звучно со словом «хитрый»,
которым характеризуется змей в
начале этого повествования. Воз�
можно, автор умышленно употреб�
ляет здесь игру слов, как бы
намекая, что люди, стремясь к не�
зависимому знанию, которое бы сде�
лало их «как Бог», в итоге обрели
качества, больше похожие на каче�
ства змея. Может быть, этим и
объясняется тот факт, что, будучи
спрошен Богом о причинах проис�
шедшего, Адам не раскаивается, но
пытается свалить вину на жену, а в
итоге на Бога, Который дал ему
жену. «Жена, которую Ты мне дал,
она дала мне от дерева, и я ел»
(3:12). Искаженное сознание Ада�
ма видит в благом Божьем даре
(жене) основной источник проблем.
И здесь мышление Адама действи�
тельно становится похожим на
мышление змея: Бог Сам знает и
владеет добром, но не хочет, чтобы
люди знали и, следовательно, пользо�
вались этим добром. Другими сло�
вами, не все, что исходит от Бога,
будь это даяние или запрет, являет�
ся благом для человека. Значит, вы�
ход может быть только один:
самому стать «знающим» и самому
«познавать» для себя добро. Это дей�
ствительно сатанинская логика.

3. ÄÅÐÅÂÎ ÆÈÇÍÈ

Вопрос, который преследовал нас
и настойчиво напрашивался на про�
тяжении всего исследования, на
данном этапе заставляет на неко�
торое время остановиться. Каким
образом Бог видел жизнь людей в
Едемском саду? Хотел ли Он, чтобы
они на протяжении всей своей жиз�
ни оставались «нагими», т.е. наи�
вными, не знающими ни добра, ни
зла? Разве Он не знал, что рано или
поздно у людей возникнут какие�
то вопросы и тогда у них проснет�
ся жажда к познанию? Почему Он
позаботился о физических потреб�
ностях человека, насадив «всякое
дерево приятное на вид и хорошее
для пищи», но не позаботился о его
интеллектуальных, эмоциональных,
или, можно сказать, духовных, по�
требностях? Или же Он предусмот�
рел удовлетворение и этих потреб�
ностей человека? Если да, то где
человек должен был искать удов�
летворение этим потребностям?

Похоже, что ответ на этот вопрос
нам необходимо искать опять в пре�
дыдущей главе, где автор описыва�
ет идеальные условия, созданные
Богом для человека в Едемском
саду, а значит, и отвечающие на все
его нужды. Девятый стих второй
главы повествует нам, что, кроме
того, что все деревья в саду были
«приятны на вид и хороши для
пищи», там было еще одно дерево,
названное «деревом жизни».

Бытие не дает нам детального
описания того, что же представля�
ло собой дерево жизни и какую роль
оно должно было играть в жизни
человека. Само название «дерево
жизни» подразумевает, что оно ка�24 Sailhamer, John. Op. cit. P.103.
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ким�то образом заключало в себе
жизнь, а Быт. 3:22 намекает на то,
что вкушающий от этого дерева
получал возможность жить вечно.

Еще один вывод, который можно
сделать из последних стихов 3�й
главы, состоит в том, что невозмож�
но было вкушать от обоих деревьев
одновременно. Похоже, что они со�
ставляли альтернативу одно друго�
му. Человек мог есть плоды с дере�
ва жизни, но тогда он не должен
был вкушать от дерева познания
добра и зла. Либо же он мог вос�
пользоваться плодами с дерева по�
знания добра и зла, но тогда для
него закрывался путь к дереву жиз�
ни. По крайней мере, именно во из�
бежание того, чтобы человек не вку�
сил от дерева жизни, Бог выслал
людей из Едемского сада.

3.1. Çàêðûòûé äîñòóï
ê äåðåâó æèçíè

Таким образом, в саду Едема че�
ловек потерял доступ к древу жиз�
ни. Более того, у входа в Едемский
сад был поставлен херувим с пла�
менным мечом, чтобы не допустить
проникновения человека обратно в
сад. Но не просто в сад. Основной
задачей херувима было «охранять
путь к дереву жизни» (3:24).

Из текста не совсем ясно, вку�
шал ли человек от дерева жизни до
грехопадения. С одной стороны,
можно предположить, что человек
пользовался плодами от дерева жиз�
ни до того, как ослушался Бога, по�
тому что у него была такая
возможность. Но тогда что значит
фраза Господа: «И теперь как бы
не простер он руки своей, и не взял
также от дерева жизни, и не вку�

сил, и не стал жить вечно» (3:22)?
Либо же вкушение от дерева позна�
ния добра и зла, условно говоря, ан�
нулировало действие плода дерева
жизни и потому нужно было упот�
ребить эти плоды вновь? Текст ни�
чего конкретного не говорит по
этому поводу. Не говорит нам текст
ничего и о том, можно ли было лю�
дям при соблюдении каких�либо
условий со своей стороны вновь по�
лучить к нему доступ. Текст гово�
рит предельно ясно лишь одно:
дерево осталось за спиной у херу�
вима абсолютно недоступное для
людей. В самом тексте нет ника�
кого намека на то, что человек ког�
да�нибудь вновь обретет к нему
доступ.

Некоторые места Писания, так
же как и Иудейские и Апокалип�
тические труды, упоминают, что в
эпоху славной Мессианской эры
произойдет восстановление того со�
стояния, которое было в Едеме до
грехопадения (Ис. 51:3; Иез. 36:35),
включая, как можно полагать, и от�
крытый доступ к дереву жизни25.
Но, опять�таки, это лишь предполо�
жения, текст Ветхого Завета ниче�
го не говорит конкретно о дереве
жизни. Вместе с тем некое подтвер�
ждение этой идеи мы находим в
Отк. 2:7, где говорится о том, что в
будущем для определенной кате�
гории людей будет вновь открыт
доступ к дереву жизни. Это будет
уже после того, как Бог окончатель�
но установит Свое Царство во Все�
ленной. Пока же, как можно
предположить, оно остается недо�
ступным.

Но действительно ли этот так?

25 См.: Gabelein, vol. 12, p. 435.
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3.2. Ìóäðîñòü äåðåâà æèçíè

В Писании есть еще одно упоми�
нание дерева жизни, намекающее
на то, что Бог не лишил человека
совершенно доступа к дереву жиз�
ни и желающий может пользовать�
ся его плодами и теми благослове�
ниями, которые в них заложены, еще
до того, как Бог окончательно уста�
новит на земле Свое царство. Со�
гласно книге Притчей, это дерево
доступно теперь через мудрость,
«она есть древо жизни» (Прит.
3:18). Вкушающий от этого дерева
не только сам обретает жизнь, но и
плодом его становится жизнь:
«Плод праведника – древо жизни»
(11:30; ср. 13:40)26. Недаром боль�
шая часть книги Притчей настой�
чиво призывает читателя искать
мудрости, причем «искать его, как
серебра, и отыскивать его, как со�
кровище» (2:4)27, «потому что кто
нашел меня (мудрость), тот нашел
жизнь» (8:35). Преимущества, ко�
торые, согласно книге Притчей, дает
мудрость, невозможно переоценить.
Она гарантирует славу и богатство
(3:16), безопасность и успех (2:11).
И если вечная жизнь вкушающе�
му от нее не обещается, как это было
в саду Едема, то, по крайней мере,

долгие и спокойные годы мудрость
гарантирует (3:2, 16; 4:10)28. «Нич�
то из желаемого тобою не сравнит�
ся с нею (мудростью)» (3:15). Сам
Господь пользуется ею и, похоже,
она доставляет Ему пользу (Прит.
8). Она и есть дерево жизни, удов�
летворяющее интеллектуальные и
духовные потребности человека.

Но каким же образом можно
обрести мудрость и таким образом
вкусить от этого таинственного де�
рева? «Где премудрость обретает�
ся? и где место разума?» – задавал
когда�то вопрос Иов (28:12, 20). До�
стижима ли она вообще для чело�
века?

3.2.1. Мудрость – это способность

Во�первых, исследуя слово «муд�
рость» (hm;(k.x;(;( ;(;( ;( [Hokmüh]), мы обнаружи�
ваем, что буквально оно означает
«способность». Например, в Исх.
28:3 люди, делавшие священные
одежды, были исполнены духом
премудрости, т. е. были наделены
способностью делать одежды. В Пс.
106:27 моряки во время бури теря�
ют свою «мудрость», т. е. становят�
ся неспособны управлять кораблем.
Соломон, понимая, что по причине
своей молодости он не может уп�

26 В Притчах праведник идентифицируется с
мудрым, часто эти термины взаимозаменяе�
мы (Прит. 9:9; 11:30; 23:24); то же самое с
«нечестивым» и «глупым». Эти две катего�
рии людей противопоставляются друг другу.
Ср., например, 10:21; 14:9, где праведный про�
тивопоставляется глупому. Мудрым являет�
ся тот, кто боится Бога (1:7; 2:6; 3:7). Это же
является характеристикой праведного. См.
дальше рассуждения о мудрости.
27 Хотя в данном тексте речь идет о разуме,
на самом деле эти два понятия – «разум» и
«мудрость» используются здесь взаимозаменя�
емо (см., например, Прит. 2:6; 3:13; 4:7; 9:10).

28 Здесь важно отметить, что идея вечной жиз�
ни вообще не знакома Ветхому Завету. Сло�
во ~l;(w O[ (´ülüm), которое в Быт. 3:22 и во мно�
гих других местах Ветхого Завет переводит�
ся как «вечно», на самом деле имеет значе�
ние long duration (долгое время) (Brown,
Francis. Hebrew and English Lexicon.
Hendrickson Publishers, Peabody,
Massachusetts, 1979, p. 761); ср.: Быт. 6:3; 9:12;
13:15. Таким образом концепция вечной
жизни, представленная деревом жизни, в
каком�то смысле совпадает с тем, что пред�
лагает мудрость – долгую и счастливую
жизнь.
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равлять народом, просит у Бога муд�
рости, т. е. способности управлять
и судить народ (3Цар. 3). Даже ма�
стера, выливающие идолов в Иер.
10:9, называются мудрыми29  (см.:
также Иез. 27:8 и Иер. 9:17).

Согласно книге Притчей, приоб�
рести мудрость означает приобрес�
ти какую�то способность: научиться
строить здоровые взаимоотношения
в семье между всеми ее членами,
вести целомудренную личную
жизнь, уметь распоряжаться време�
нем и деньгами, уметь контроли�
ровать свой язык – все это мудрость.

3.2.2. Мудрость – это
умение жить

Однако будет неправильно ска�
зать, что мудрость это умение или
способность только лишь в техни�
ческом значении этого слова. Изу�
чая литературу мудрости, мы нахо�
дим, что это определенная
динамика жизни, имеющая способ�
ность собирать, сортировать и умело
складывать различные элементы
жизни так, чтобы из них возникала
наполненная смыслом гармония.
Это то, что помогает увидеть в жиз�
ни некоторый смысл, это то, что на�
правляет нашу жизнь к порядку и
гармонии; в буквальном смысле
слова – это умение жить30. Вот поче�
му мудрость дороже драгоценных
камней (Прит. 3:15) и молодой чело�
век настойчиво призывается при�
ложить все усилия для ее приобре�
тения.

Но ни к этому ли стремилась Ева?
Не потому ли она хотела сорвать

запретный плод, что желала обрес�
ти мудрость, а вместе с ней умение
жить и способность пользоваться
всем, что дает жизнь? Что же она
сделала неправильно, в чем была ее
роковая ошибка? Где же правиль�
ный путь к мудрости? Каким обра�
зом она достигается, а с ней и
умение жить?

3.3. Ïóòè äîñòèæåíèÿ ìóäðîñòè

3.3.1. Принятие наставления –
путь к мудрости

Согласно книге Притчей, в мире
существует определенный порядок
и закономерности, проверенные ве�
ками. Наше будущее, наша жизнь
зависят не от слепого стечения об�
стоятельств, но руководимы поряд�
ком, который установил сам Бог.
Благодаря этому порядку существу�
ет закон воздаяния/возмездия: пра�
ведный будет жить преуспевая, в то
время как нечестивый погибнет,
трудолюбивый будет иметь доста�
ток, а ленивый будет нуждаться в
хлебе. Познать мудрость означает
изучить и познать этот порядок,
знать существующие закономерно�
сти и уметь правильно применять
это знание в практической жизни.
А это не всегда легкий и быстрый
процесс. Вот почему мудрость обыч�
но присуща старикам. Иногда этот
порядок, эти закономерности назы�
ваются законами, которые переда�
ются из поколения в поколение:
«Слушай, сын мой, наставление
отца твоего и не отвергай завета

29 В русском переводе они названы «искусны�
ми».
30 См.: Waltke, Bruce K. Recorded Lecture series

on The Book of Proverbs, Lecture 2. Institute of
Theological Studies. Outreach Inc., Grand
Rapids, Michigan, 1976.
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(Türüh) матери твоей» (Прит. 1:8;
см. также: 3:1; 4:2; 7:2). Наруше�
ние этих законов, так же как и лю�
бых других законов, существующих
во Вселенной, будь они физические,
моральные или духовные, может
привести к печальным послед�
ствиям.

Но есть ли шанс у молодого наи�
вного человека, какими, например,
были первые люди, каким�то обра�
зом познать эти законы? Книга
Притчей отвечает на этот вопрос
достаточно конкретно: «Слушайте,
дети, наставление отца… чтобы
научиться разуму» (Прит 4:1). Бо�
лее того: «Крепко держись настав�
ления… потому что оно – жизнь
твоя» (4:13). В противном случае:
«Беззаконный… умирает без на�
ставления» (5:23). Таким образом,
ключевым элементом в процессе
познания мудрости является настав�
ление.

Это перекликается с Едемским
садом, где человеку было предложе�
но пользоваться всеми благами, пре�
доставленными Богом, и жить или
же не внять божественному настав�
лению и умереть (Быт. 2:16�17).
Повеление относительно дерева по�
знания добра и зла было не запре�
том со стороны Бога, как некоторые
думают, но Божьим наставлением,
научающим людей существующим
закономерностям, законам и по�
следствиям, вытекающим в случае
несоблюдения этих законов. Фраза
«в день, в который ты вкусишь от
него, смертью умрешь» являлась не
угрозой со стороны Бога за возмож�
ное неповиновение, но, как и любое
наставление, констатацией факта,
который произойдет как результат
повиновения или неповиновения

какому�либо закону. Например:
«Рука прилежных будет господ�
ствовать, а ленивая будет под да�
нью» (Прит. 12:24). Это закон, это
закономерность. Человек вправе
принять для себя любое решение,
но не всегда вправе выбрать послед�
ствия принятого им решения. По�
следствия будут всего лишь
результатом его решений.

3.3.2. Страх Господень –
единственная дверь,
впускающая в мир мудрости

Однако Притчи открывают чи�
тателю, что познание мудрости зак�
лючается не только в познании за�
кономерностей и порядка, установ�
ленных Богом. Начиная раздел,
воспевающий преимущества мудро�
сти и призывающий читателя при�
лагать все усилия для ее приобре�
тения (Прит. 1�9), автор закладыва�
ет краеугольный камень, на
котором молодой человек сможет
построить свою жизнь: «Начало
мудрости – страх Господень» (1:7).
Заканчивая этот раздел, в конце 9�
й главы, как если бы читатель мог
забыть в процессе долгих рассужде�
ний наставление, данное ему в са�
мом начале, он вновь напоминает
этот основополагающий принцип:
«Начало мудрости – страх Госпо�
день» (9:10). Заключая этим утвер�
ждением все размышления о мудро�
сти в жирные скобки, автор вдруг
неожиданно останавливает молодо�
го целеустремленного человека, то�
ропящегося ворваться в хранилище
мудрости и прихватить с собой в до�
рогу необходимое ее количество для
практической жизни, и указывает
на одну маленькую, в каком�то
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смысле узкую дверь. Эта единствен�
ная дверь, открывающая перед че�
ловеком путь к мудрости, а значит,
и путь к дереву жизни, называется
«страх Господень». Именно страх
Господень приводит человека к по�
ниманию, что жизнь управляется за�
кономерностями только отчасти,
ключевую же роль в ее управлении
играет Сам суверенный Бог, нахо�
дящийся над, или, лучше сказать,
вне, любых закономерностей. Вот
почему, наряду с постоянными при�
зывами искать мудрость и пости�
гать знание, автор время от време�
ни напоминает: «Коня приготовля�
ют на день битвы, НО победа от
Господа» (Прит. 21:31); «Сердце че�
ловека обдумывает свой путь, НО
Господь управляет шествием его»
(16:9).

Синонимичный параллелизм в
15:33 помогает нам понять, что же
является страхом Господним:
«Страх Господень научает мудро�
сти, и славе предшествует смире�
ние». Очевидно, что в данном случае
вторая часть стиха повторяет и рас�
ширяет значение его первой части.
Следовательно, страх Господень
имеет синонимом слово «смире�
ние», а мудрость в данном стихе пе�
рекликается со славой.
Подтверждение этой мысли мы на�
ходим в 3:34�35: «Если над кощун�

никами Он посмеивается, то сми�
ренным дает благодать. Мудрые
наследуют славу, а глупые – бес�
славие». Иметь страх Господень оз�
начает иметь смирение перед
Богом, принять и подчиниться Его
воле, Его установлениям, Его зако�
нам. Интересно, что в Притчах мы
иногда находим противопоставле�
ния не между мудрым и глупым, но
между мудрым и нечестивым (ср.
4:11 и 4:14). Таким образом, подчер�
кивается, что глупость это не просто
незнание или недопонимание, но не�
повиновение призыву мудрости.

3.3.3. Согласиться с определенной
Богом сущностью: признать
свою «человечность»

Итак, два дерева в саду Едема
символизировали два пути. Как в
Прит. 9 персонифицированные
Мудрость и Глупость, каждая стоя
на крылечке своего дома, зазывают
к себе людей, так и Дерево Жизни
и Дерево Познания Добра и Зла,
находясь в центре сада, предлагают
человеку сделать свой выбор31. Обе
женщины (Мудрость и Глупость)
предлагают желающему пищу и
питье. Более того, как и плод с Де�
рева Познания Добра и Зла пока�
зался Еве «хорошим для пищи и
приятным», так и Глупость пред�
лагает «сладкие воды и приятный

31 Тема о «чужой жене» представляет один
из главных вопросов, рассматриваемых в
книге Притчей. С одной стороны, этот образ
(чужая жена) можно понимать буквально
как блудница. С другой – в контексте книги
Притчей кажется целесообразным рассмат�
ривать эту непорядочную женщину, «пути
которой ведут в преисподнюю», как вопло�
щение Глупости. В этом смысле она явля�
ется антиподом персонифицированной Муд�
рости, соперничая с ней и так же, как и Пре�

мудрость, обращаясь к людям на улицах и
площадях (7:12; 9:13�18). Поэтому практи�
чески все отрывки Притчей, говорящие о
блудной женщине, можно истолковывать
как в буквальном, так и в переносном зна�
чении (см.: Райлерсдам Дж. Курт. Коммен�
тарии к книгам Ветхого Завета. Т. 10: Кни�
ги Притчей Соломоновых, Екклесиаста, Пес�
ни Песней Соломона. ВСБ, Herald Press,
Scottdale, PA, USA, 1991. С. 30).
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хлеб» (9:17). И так же как и в Едем�
ском саду вкушающего от Дерева
Познания Добра и Зла ожидала
смерть, так и откликнувшиеся на
призыв Глупости попадают к «мер�
твецам, в глубины преисподней»
(9:18).

Но почему же кто�то отзывается
на приглашение Глупости? Что де�
лает ее привлекательной? Как гово�
рит Дж. Курт Райлерсдам:

ответ на все эти вопросы, в сущно�
сти, один: кажется, что она обеща�
ет роскошь безответственности
и эгоцентризма. Служение Богу
живому требует повиновения реаль�
ности, находящейся вне нашего «я».
«…Да будет воля Твоя» – было
девизом библейской веры, в центре
которой стоял Бог. Человек дол�
жен стать слугой, «пленником Сло�
ва Божьего», как выразился Мар�
тин Лютер. Это идет вразрез с же�
ланиями человека, который хочет
быть сам себе хозяином и потому
предпочитает идола живому Богу.
Идол, независимо от того, в какой
форме человек себе его сотворил,
всегда служит лишь защите его «я»
и его желаний. Поклонение идо�
лам – это поклонение себе; не пол�
ное подчинение, а потакание сво�
им слабостям… «Чужая жена», как
блудница, не требует никаких обя�
зательств, никаких заветных отно�
шений, никакой взаимности, как в
браке. Блудник, подобно идолопок�
лоннику, хочет быть сам себе хо�
зяин; он не наденет на себя ярмо
ответственности и не подчинит
свою жизнь другому32.

Желание иметь знание и муд�
рость, для того чтобы быть способ�
ным управлять своей жизнью,
управлять без каких бы то ни было

ограничений, быть хозяином своей
жизни, и в этом смысле быть бо�
гом – вот что привлекало первых
людей к дереву познания добра и
зла. Это дерево, как им казалось,
давало им неограниченную свобо�
ду, в том числе и от возлагаемых
на них Богом ограничений.

Интересно отметить, что боль�
шинство английских версий Ветхо�
го Завета переводя слово lk;f;;;( (Sükal) в
Быт. 3:6, используют слово «муд�
рость»: «И увидела жена, что дере�
во хорошо для пищи, и что оно
приятно для глаз и вожделенно,
потому что дает мудрость». Рус�
ская же синодальная версия пере�
водит слово lk;f;( словом «знание», как
бы подчеркивая, что дерево позна�
ния добра и зла, как и любой другой
источник, находящийся вне Бога,
не дает мудрость, но лишь знание.
Истинная мудрость приходит ис�
ключительно от Бога и своим нача�
лом имеет страх Господень.

Словарное же значение слова lk;f;;;(,
согласно BDВ, – быть благоразум�
ным, т.е. иметь некое понимание,
умение ориентироваться по ситуа�
ции, знание чего�то, что помогает
сделать правильный выбор, – дру�
гими словами, знать, что делать33. В
этом смысле оно очень близко по
значению со словом mk;(x;( (Hüküm) –
быть мудрым. Иногда на русский
язык оно переводится как благора�
зумие (И. Нав. 1:7), иногда –
«иметь успех» (Втор. 29:9). В 1Цар.
25:3 Авигея характеризуется как
женщина весьма умная. Еще один
момент, который также важно от�
метить, заключается в том, что в
данном случае слово lKf стоит в фор�
ме Hiphil (каузативная форма), т.е.
дерево не просто содержало в себе

32 Там же. С. 32.
33 BDB, p. 968.
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благоразумие, но обладало способ�
ностью наделять благоразумием
или успехом других34.

Первые люди не просто хотели
знать добро, потому что, как позже
пришел к заключению Екклесиаст,
«во многой мудрости много печа�
ли; и кто умножает познания, ум�
ножает скорбь» (Еккл. 1:18). Они
хотели «познать» добро, т.е. стать
его причастниками, жить и на�
слаждаться этим добром. Похоже,
что уже тогда они были подвер�
жены заблуждению, гласящему,
что если ты знаешь, что есть доб�
ро, ты сможешь пользоваться этим
добром. После того как они вку�
сили запретный плод, они дей�
ствительно познали добро. По иро�
нии судьбы они познали, что их
жизнь в общении с Богом, до вку�
шения плода, была добро. Однако
пользоваться этим добром они
больше не могли.

Проблема Евы заключалась не в
том, что она искала знания, т.е. спо�
собности правильно жить и
иметь успех, а в том, что она искала
этого знания помимо Того, Кто
единственный может это знание
дать. Она хотела мудрости, а под�
сознательно искала самодостаточно�
сти, не понимая, что есть только
Один во Вселенной, имеющий
жизнь в Себе Самом (Ин. 5:26). Все
остальные черпают жизнь от Него.
Пс. 18:7�8 явно выражает эту
мысль: «Закон Господа совершен,
укрепляет душу; откровение Гос�
пода верно, умудряет простых. По�

веления Господа праведны, веселят
сердце; заповедь Господа светла,
просвещает очи». Ева искала муд�
рости независимо от Господа, но
только Господь и Его Закон наде�
ляют человека мудростью. Она хо�
тела тайного знания, чтобы у нее
открылись глаза, но только заповедь
Господня «просвещает очи».

Человек был сотворен по образу
и подобию Божьему, но не богом.
Как минимум три вещи, на кото�
рых акцентирует внимание читате�
ля автор, красноречиво свидетель�
ствуют о том, что, несмотря на ту
власть, которой наделил Бог челове�
ка, чтобы он мог «наполнять зем�
лю и обладать ею, и владычество�
вать над рыбами морскими и над
птицами небесными, и над всяким
животным, пресмыкающимся по
земле» (Быт. 1:28), человек нуждал�
ся в Боге и потому должен был быть
в зависимости от Него.

Во�первых, с самого начала Бог
определил сущность человека, дав
ему имя – Адам: «И благословил
их, и нарек им имя: человек (~d;(a;(), в
день сотворения их» (Быт. 5:2).
Хотя невозможно утверждать с пол�
ной уверенностью, все же можно
предположить, что слово ´üdüm (~d;(a;()
этимологически происходит от сло�
ва ´üdümüh (hm;(d;(a ]) – земля. Кажется
неслучайным употребление этих
двух слов рядом в Быт. 2:7: Бог
сотворил Адама из адамы. В 3:19
автор выражается еще более конк�
ретно: ты есть прах, и потому в
прах возвратишься. Таким образом,

34 Ср. удачный перевод в NASB: “…the tree was
desirable to make one wise”. Интересно также
отметить, что в подавляющем большинстве
случаев, где lK;f;( употребляется в форме Hiphil,
оно имеет подлежащим либо самого Господа,

либо Его волю, выраженную через посланни�
ка, закон, заповеди и т.д. Там же, где что�то
или кто�то другой является источником бла�
горазумия, это носит негативный оттенок (ср.:
Иер. 10:21; 20:11; Пс. 94:8)
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называя человека Адамом, Бог оп�
ределил его сущность: быть Ада�
мом означает быть земным
существом.

Во�вторых, запрещение есть от
дерева познания добра и зла, как
уже было отмечено выше, было не
угрозой со стороны Бога, но конста�
тацией факта, что человек не Бог, а
потому может умереть. Поэтому
ему нужно жить в соответствии с
определенной ему Богом сущнос�
тью, жить в пределах, отведенных
земным существам.

В�третьих, в отличие от Бога,
Адам нуждался в помощи, и пото�
му Бог решил сотворить для него
помощника, соответственного ему
(Быт. 2:18). Этим фактом еще раз
было подчеркнуто, что человек не
самодостаточное, но зависимое, нуж�
дающееся в помощи земное суще�
ство.

Следовательно, от человека ожи�
далось, что он согласится с опреде�
ленной ему Богом сущностью,
признает свою «человечность» и
будет вкушать от дерева жизни,
этим самым выражая свою нужду
и свою зависимость от Бога. Одна�
ко, как выразился Томас Манн:

Мужчина и женщина, подстрекае�
мые змеем, не хотят быть челове�
ками…; они хотят быть суперчело�
веками, быть подобными Богу. Та�
ким образом, отчуждение… наблю�
даемое между человеком и землей,
является отражением его созна�
тельного отвержения своей сущно�
сти тварного существа в попытке
стать подобным Творцу35.

4. ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Итак, вкусить от дерева позна�
ния добра и зла означало взять
жизнь в свои собственные руки.
Вкушать от дерева жизни означало
оставить свою жизнь в руках Бога�
Творца, доверить Ему свою судьбу,
одним словом, не быть Богом, но
жить с Богом. В этом и заключа�
ется действительная мудрость, в
этом и состоит подлинное счастье
человека. Попытка самостоятельно
управлять своей жизнью, самостоя�
тельно определять, что есть хорошо,
а что плохо, попытка пользоваться
благом, созидая это благо своими ру�
ками, изначально обречена на провал.

Екклесиаст является наглядным
примером для всех тех, кто хочет
построить счастье своими собствен�
ными руками. Как хорошо подме�
тил Филипп Янси, говоря о
Екклесиасте:

Он приобрел великую мудрость, про�
водил широкомасштабные соци�
альные преобразования, накопил
больше богатства, чем какой�либо
человек до него, испытал всевозмож�
ные удовольствия. И в конце кон�
цов он пришел к выводу, что «все
– суета и томление духа, и нет от
них пользы под солнцем» (2:11)36.

К такому заключению мудрей�
ший человек пришел, ибо понял, что
«ЧЕЛОВЕК не может постигнуть
дел, которые Бог делает» (Еккл.
3:11), «ЧЕЛОВЕК… не может пре�
пираться с тем, кто сильнее его»
(6:10). «Когда я обратил сердце мое
на то, чтобы постигнуть мудрость
и обозреть дела, которые делают�
ся на земле, и среди которых ни
днем, ни ночью не знает сна, тогда
я увидел все дела Божии и, что че�

35 Mann, Thomas W. The Book of the Torah: The
Narrative Integrity of the Pentateuch. John Knox
Press, Atlanta, 1988, p. 18.
36 Янси Филипп. Библия, которую читал
Иисус. М.: Триада, 2001. – С. 148.
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ловек не может постигнуть дел,
которые делаются под солнцем.
Сколько бы человек ни трудился в
исследовании, он все�таки не по�
стигнет этого, и если бы какой
мудрец сказал, что он знает, он не
может постигнуть» (8:16�17).

Осознание того, что усиленные
старания в каком бы то ни было
направлении еще не являются га�
рантией достижения желаемого ре�
зультата, приводят человека в
состояние глубокой депрессии. Он
хочет управлять своей жизнью, он
хочет держать ее под контролем, т.е.
он хочет быть богом, но понимает,
что не может им быть, потому что
все в его жизни решает «время и
случай» (Еккл. 9:11). Все, что он
может приобрести в результате
своих напряженных усилий, как
делает вывод Екклесиаст, это бес�
сонницу и страх перед смертью
(Еккл. 2:23; 3:19; 5:17; 8:8; 9:3�4).

Оказывается, для человека это
невыносимое бремя – быть богом.
Именно к такому заключению в
конце концов приходит Екклеси�
аст. Вот почему его пессимистичес�
кие рассуждения вдруг неожиданно
заканчиваются словами: «Выслуша�
ем сущность всего: бойся Бога и за�
поведи Его соблюдай, потому что в
этом все для человека» (Еккл. 12:13).

Иначе говоря, люди – отнюдь не
боги… Пока мы не признаем свою
ограниченность и не подчинимся
власти Бога, пока не доверимся
Даятелю благих даров, нас неизбеж�
но ожидает отчаяние. Екклесиаст
призывает нас примириться со ста�

тусом тварного создания под влас�
тью Создателя37.

Вот она, действительная мудрость,
вот оно, дерево жизни, доступное
сегодня каждому человеку. Как
рассуждает Пакер:

Людям кажется, что если они по�
настоящему приблизятся к Богу и
Он щедро наделит их мудростью,
то они… распознают истинный
смысл всего, что с ними произошло,
и им всегда будет ясно, каким
именно образом Бог устраивает все
ко благу… . Но попытки читать
тайные Божьи замыслы во всяком
необычном происшествии – нечто
совершенно другое. Дар мудрости
вовсе не означает такой способнос�
ти; как раз наоборот… он предпо�
лагает, что мы к этому неспособ�
ны...38. Мудрость, даруемая Богом
– это вовсе не знание всего, что зна�
ет Бог; это стремление и готовность
признать, что Он мудр, прилепиться
к Нему и жить для Него в свете
Его слова, что бы ни происходило39.

Становится очевидно, что
сложный выбор, который должны
были сделать первые люди, стоял не
только перед ними, но стоит и пе�
ред каждый человеком сегодня. И
каждый делает этот выбор для себя.
Можно попытаться самостоятельно
определить свою судьбу, свое буду�
щее, взять управление жизнью в
свои руки и, соответственно, нести
на себе невыносимое «бремя богов»,
сопровождающееся страхами и бес�
покойствами. Можно же согласить�
ся и жить с определенной Богом
каждому человеку сущностью, по�
верить, что все действия Бога на�
правлены на благо человека, и
доверить Ему управлять своей судь�
бой. Ему можно доверять, потому что
Он доказал Свою любовь к нам тем,

37 Там же. С. 154, 157.
38 Пакер Дж. Познание Бога. СПб.: Мирт,
1997. – С. 116.
39 Там же. С. 123.
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что «Христос умер за нас, когда мы
были еще грешниками» (Рим. 5:8).
Он знает, что есть хорошо, а что не�
хорошо для человека, Он делает так,
что «любящим Бога… все содейству�

ет ко благу» (Рим. 8:28). Дерево
жизни – это Его ресурс, это Его бла�
годать, это Его забота о человеке, до�
ступные сегодня каждому.
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