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ВСакраменто (Калифорния) и его пригородах про
живает своеобразная община. Это около 75 000

русскоговорящих эмигрантов, в основном украинцев и
русских, которые, с начала 80?х покидая Советский Союз,
переезжали в одну и ту же местность, образовывая спло?
ченную общину1. Большинство из них – члены бапти?
стских церквей2.

За последнее десятилетие существования Советско?
го Союза примерно четыремстам тысячам советских
евреев и евангельких христиан было разрешено им?
мигрировать в Штаты на почве религиозных преследо?
ваний3. Целые церкви начали новую жизнь в новом
государстве, при этом сохраняя старое общинное мыш?
ление и действия. Таким образом, в некоторой степени
они жили в двух мирах, одним из которых стала новая
американская культура, а другой был привезен из Со?

1 “Grief Grips Sacramento’s Ukrainians.” On?line available. http://
news.bbc.co.uk/hi/english/world/americas/newsid_1504000/1504176.stm
(February 1, 2002).
2 Здесь и далее «баптистский» используется как обобщающий термин
для ряда церквей, практикующих крещение по вере и требующих
высокоморальной жизни, как, например, баптисты или пятидесятни?
ки. Для более широкого его объяснения см.: James Wm. McClendon,
Jr., “The Believers Church in Theological Perspective,” in Stanley Hauerwas
et al, eds, The Wisdom of the Cross: Essays in Honor of John Howard
Yoder (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1999),
pp. 309?26. Также более раннее описание богословского наследия бап?
тистских обшин см. у Мак Лендона в Systematic Theology: Ethics, Vol.
I, Revised Edition published posthumously (Nashville: Abingdon Press,
2002), pp. 17?34 (originally published in 1986; see pp. 17?35). Также см.
сборник работ баптистских авторов: Curtis W Freeman et al, eds., Baptist
Roots: A Reader in the Theology of a Christian People) Valley Forge:
Judson Press, 1999).
3 “Grief Grips Sacramento’s Ukrainians.”
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ветского Союза. Для старшего поколения иммигрантов
последний был основным миром. Молодежь, стремясь
стать частью культуры, доминирующей за пределами
иммигрантской общины, приносила в свои дома новый
мир. Так, община погружалась в большую культуру, что
значительно влияло на субкультуру евангельских цер?
квей славянских эмигрантов.

20 августа 2001 года украинская диаспора Сакра?
менто испытала шок: Николай Солтис, 27?летний им?
мигрант, убил 6 членов своей семьи, включая беремен?
ную жену и трехлетнего сына, перерезав им горло. Он
скрывался от полиции в течение 10 дней во дворе дома
своей матери, где и был пойман. Ранее Солтис был ус?
ловно принят в члены местной евангельской церкви4.

В это же время руководитель хора местной русско?
говорящей баптистской церкви у одного из мальчиков
в церкви отобрал пакетик с наркотиками стоимостью
около 500 долларов. Мальчик потребовал вернуть нар?
котики. Не получив их назад, он выстрелил в дириже?
ра, тяжело ранив его5. Спустя всего несколько месяцев
другой мальчик из той же церкви был забит насмерть
группой церковной молодежи6.

Эти шокирующие события, а также другие инци?
денты, происшедшие среди иммигрантов?славян, стали
причиной того, что Русская Баптистская Церковь в
Брайте составила обращение, адресованное Славянскому
общественному центру в Сакраменто (oбщественному, не
религиозному, представителю славянской диаспоры)7.
Написанное в форме мольбы о помощи письмо начина?
ется с описания настораживающего поведения молодо?
го поколения иммигрантов: неповиновение закону, кон?
фликты, разрешающиеся насилием, употребление нар?
котиков и т.д. Обращение призывает руководителей
Центра принять все возможные меры, чтобы изменить
ситуацию:

кованы в литовских и
международных науч?
ных журналах. Зани?
малась переводом бого?
словских книг на ли?
товский язык. Недавно
в рамках серии IBTS
Occasional Publications
(тематические работы)
была издана ее моно?
графия «Не по своей
воле свободная, или
добровольно связан?
ная: Безбрачие в бап?
тистских церквах пост?
коммунистической
Европы».

4 Церковь отказывала ему в полном членстве из?за отсутствия рекомен?
даций от церкви, к которой он раннее принадлежал. “Spotlight on
Ukrainian?American community.” http://www.usatoday.com/news/
nation/2001/08/21/sacramento?immigrants.htm (February 1, 2002).
5 Личное письмо от Г.Б., свидетельство и размышления очевидца. (27
августа 2001). Доступно через автора.
6 См.: Юрьев К. «За что убили моего сына?» // Вестник. – 2002. – 6
января.
7 Однако интересно отметить, что Совет директоров центра состоит из
пасторов и лидеров поместных церквей. Это заметно и в составе ре?
дакционной коллегии печатного органа Центра, «Вестнике», что ука?
зывает на ведущую роль церкви в общественной жизни этого анкла?
воподобного общества иммигрантов. Личное письмо от Г.Б.,
свидетельство и размышления очевидца. (20 февраля 2002). Доступно
через автора.
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«Мы просим вас использовать все ваше влияние, весь
ваш авторитет, все ваши силы и ресурсы, все связи и
контакты с различными американскими организаци?
ями и агентствами для создания и реализации мно?
гоплановой программы спасения наших детей»8.

Парадоксально, но кажется, что церковь не спо?
собна контролировать собственный двор, более того,
она признает это. Она нуждается в посторонней
помощи. Правительство Соединенных Штатов как
таковое, а так, же его местные представители ка?
жутся слишком далекими от общественной жизни
диаспоры, тогда как Славянский центр играет роль
«иконы», изображающей «правительство», которое,
таким образом, становится ближе и доступнее. В
чем?то он напоминает существовавшее в их стране
Советское правительство.

Есть ли что?либо особенное, присущее только сла?
вянской диаспоре Сакраменто в его обращении к
«правительству» за помощью в момент общественно?
го кризиса? Вряд ли. Скорее это отражение общей
запутанности в отношениях государства с церковью
в постсоветских евангельских церквах как на терри?
тории бывшего Советского Союза, так и иммигрантс?
ких9. Почему же ситуация (кажущаяся странной
даже для неверующего человека), когда церковь не
способна контролировать взаимоотношения людей
внутри себя, имея богословие, подразумевающее су?
ществование общины верующих – образца для окру?
жающего мира, настолько распространена?10

софию и этику. Ученый
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европейских универси?
тетах и семинариях.
Также является чле?
ном редакционной
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8 «Обращение к славянскому общественному
центру г. Сакраменто». Диаспора. 6 января
2002 года. С. 7.
9 Здесь требуется объяснение термина. Зна?
чение выражения «советские евангельские
христиане» может быть несколько неясным,
так как слово «евангельский» имеет настоль?
ко широкое значение, что требует поясни?
тельного прилагательного – как, например,
«фундаменталистский», «традиционный»,
«радикальный». Здесь определение «советс?
кие евангельские христиане» относится к по?
нятию церкви?собрания; данная тема будет
рассмотрена в последней главе этой работы.
В большинстве случаев выражение употреб?
ляется по отношению к баптистам и пяти?
десятникам, что совпадает с использовани?
ем этого термина Вольтером Завадским в
его работе «Soviet Evangelicals Since World
War II (Scottdale: Herald Press, 1981). После?

дующее исследование не рассматривает но?
вые церкви, появившиеся под влиянием раз?
личных западных движений после падения
Союза. Их история и богословие существен?
но отличаются и требуют отдельного иссле?
дования. Определение восточно? и централь?
ноевропейских евангельских церквей и
общего развития европейского протестантиз?
ма в традиционных западных богословских
терминах см.: Parush Parushev and Toivo Pilli,
“Protestantism in Eastern Europe to the
Present Day,” in Alister E. McGrath and
Darren C. Marks, eds., The Blackwell Companion
to Protestantism (Oxford: Blackwell Publishing,
2004), pp. 155?60, and Alister E. McGrath and
Darren C. Marks, “Introduction: Protestantism
– the Problem of Identity,” ibid., pp. 1?19.
10 В этой работе мы продолжим исследование
некоторых тем, затронутых в предыдущих ра?
ботах, как, например, жизнь евангельских цер?
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Немного истории

С падением коммунистического
режима для советских евангельских
христиан открылась дверь, никогда
не открывавшаяся в прошлом: пуб?
личная свобода выражения себя как
церкви. В то же время между воз?
можностью контакта с обществом
и использованием этой возможно?
сти пролегала пропасть неопреде?
ленности как богословской, так и
социальной. Годы преследований и,
как следствие, стремление быть не?
видимой стали причиной развивше?
гося изоляционизма и скрытности.
Чем незаметнее была церковь, тем
эффективней была ее работа, по
крайней мере с точки зрения вы?
живания. Подобное убеждение, выз?
ванное обстоятельствами, переросло
в богословие, которое должно было
дать ему обоснование. Ситуация
кардинально изменилась, но мента?
литет, сопутствовавший пережито?
му преследованию и гонению, ме?
няется гораздо медленнее.

С другой стороны, стремительно
происходившие в течение после?
дних десятилетий изменения в об?
ществе создали многочисленные
«дыры» в его структуре. Соци?
альные службы более не способны
удовлетворять нужды жителей, не
приспособленных к борьбе за вы?
живание. Существовавшие ранее
общие цели, как, например, строи?

квей в постсоветском контексте. Тот факт,
что мы являемся «своими», дает нам право
на некоторые утверждения, которые в дру?
гом случае требовали бы отдельного обосно?
вания.

11 Для более полной общей картины соци?
ального восприятия европейских евангельс?
ких христиан необходимо принять во вни?
мание привлекательность марксистского
видения равного общества.

тельство коммунизма или альтер?
нативное ему сопротивление совет?
скому режиму, а также другие
объединяющие общество факторы,
исчезли без какой?либо соответству?
ющей замены. Расслоение общества
и отчаяние большинства людей ста?
новятся острее из?за яркого контра?
ста настоящей жизни с прошлым,
особенно с последними десятилети?
ями застоя, когда система и идео?
логия обеспечивали своих членов
чувством безопасности и движения
к какой?то цели. Больше нет безо?
пасности и большого видения, но ос?
талась пассивность рядовых совет?
ских жителей и их зависимость от
общественных структур. Это значит,
что в глазах верующих именно го�
сударство имеет право решающего
голоса в общественной жизни. Еван?
гельские церкви в этом мало чем
отличаются. Таким образом, неуди?
вительным является то, что они
могли легко становиться в оппози?
цию советской идеологии, распрос?
траняемой правительством, и в то
же время приветствовать систему со?
циальной защиты, созданной теми
же осуждаемыми силами11, и пользо?
ваться ею (что обязательно включа?
ет в себя определенный жизненный
уклад и веру во власть).

Богословские предположения

Глен Стассен указал на существо?
вание связи между видением цер?
кви своей миссии и таких перемен?
ных морального восприятия как,
угроза и власть, так же как и воп?
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росов преданности, интересов и до?
верия12. Все эти факторы влияют
на богословие церкви. Непринятие
их во внимание оставляет работу на
поверхностном уровне произноси?
мых доктрин и является лишь изоб?
ражением желаемого результата, а
не существующей действительнос?
ти. Детальное изучение всех пред?
лагаемых им переменных было бы
интересным исследованием. Тем
не менее здесь мы кратко упомя?
нем только некоторые из них, что?
бы стимулировать переосмысление
основных убеждений постсоветских
евангельских христиан13.

Мы уже затрагивали тему влас?
ти: сфера общественных проблем
была отдана государственным
структурам (или любому другому
учреждению, которое приняло бы от?
ветственность; и так как сейчас го?
сударство в большинстве случаев не
способно ответить на общественные
нужды людей, это становится при?
чиной того, что инициатива может
легко переходить к бизнес?струк?
турам, действующим из определен?
ных интересов, или же к зарубеж?
ным религиозным группам,
имеющим собственную программу,
и т.д.). Это непосредственно отно?
сится к противопоставлению еван?

12 См.: Glen H. Stassen, ‘Critical Variables in
Christian Social Ethics,’ in Paul Simmons, ed.,
Issues in Christian Ethics (Nashville: Broadman
Press, 1980), pp. 68?74. Недавно Стассен более
детально проработал свои ранние взгляды в:
Glen H. Stassen and David P. Gushee, Kingdom
Ethics: Following Jesus in Contemporary
Context (Downers Grove: InterVarsity Press,
2003), pp. 99?124.
13 Мы используем «убеждения» в богословс?
ком понимании, что было предложено и оп?
ределено James Wm. McClendon, Jr., and James
M. Smith, Understanding Religious Convictions
(Notre Dame: University of Notre Dame Press,

1975) (Revised Edition published as Convictions:
Defusing Religious Relativism (Valley Forge:
Trinity Press International, 1994), chap. 4. Об
отношении переменных этического наставле?
ния Стассена и понятия убеждений см.:
Parush R. Parushev, “East and West: A
Theological Conversation” (Journal of European
Baptist Studies, Vol. 1 #1, 2000):31?44.
14 Богословский анализ результатов дихото?
мии см.: Nancey Murphy, ‘Beyond Modern
Dualism and Reductionism.’ IBTS Occasional
Publications Series, Vol. III (Prague:
International Baptist Theological Seminary,
2003), pp. 24?40.

гелизма социальной ответственно?
сти, что в свою очередь связано с
противопоставлением души и тела,
где благополучие одного отделяет?
ся от благополучия другого14 . Так,
спасти душу для вечности стано?
вится более важным (и легким?),
чем одеть раздетого и накормить
голодного (Иак. 2:16). Поэтому в
советское время верующие более ак?
тивно сопротивлялись запрету на
евангелизм (считавшийся более
важным), чем на социальную рабо?
ту. Как мы уже видели, верующие
довольно безболезненно приняли
предложенную модель обществен?
ной жизни. Более того, в некото?
рых местах (что происходит и сей?
час) люди стремились как можно
более полно воспользоваться прави?
тельственными программами соци?
альной защиты. Призывы к спра?
ведливости, так часто звучащие в
Библии, были завуалированы и от?
несены к духовной сфере. Вся
власть в том, что касалось обще?
ственных проблем, была передана
государству.

Ненависть, испытанная христи?
анами со стороны власть имущих, а
также насмешки и оскорбления от
рядовых граждан оказали сильное
влияние на формирование идеи об
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отделении евангельских церквей от
остальных людей. Подобное пони?
мание ситуации развивалось в двух
направлениях: а) мир ненавидит
нас; б) мы, со своей стороны, не дол?
жны иметь ничего общего со гре?
хом (к которому приравнивалась вся
окружающая культура). Подобный
жизненный опыт сформировал
убеждения, которые можно назвать
«окопным менталитетом»15. Цер?
ковь научилась жить в скрытности,
как особое общество. Таким обра?
зом, особенность советского еван?
гельского богословского взгляда на
общественную деятельность непос?
редственно исходит из этого основ?
ного отличия от других христианс?
ких традиций, а именно противо?
поставления собрания верующих
остальному обществу. Добавив к
этому недоверие общества и пресле?
дование им христиан, до принятия
героического мученического бого?
словия остается один шаг. Более
того, падение советской идеологии
вызвало волну насилия, коррупции
и безнадежности. Таким образом, в
новое время стало еще легче жить
по принципу: неспасенный мир ис?
порчен, поэтому мы не должны
иметь с ним ничего общего. Резуль?
татом чего становится продолжаю?
щееся самоудаление от окружаю?
щего общества. Плоды такой изо?
ляции лучше заметны на более
длительном отрезке времени, ког?
да община, подобно Амишам Ста?
рообрядцам, превращается в замер?

15 Linas Andronovas, ‘Lithuanian Baptists: A
Struggle For Identity In the Post?Communist
Era’ (Unpublished thesis, Klaipлda: Lithuania
Christian College, 2001), p. 21; Lina
Andronovienл, ‘The Suffering Faith: Towards
a Theology of Suffering in the Context of the

Lithuanian Baptist Church’ (Unpublished
thesis, Klaipлda: Lithuania Christian College,
2001), p. 51. Доступно через авторов.
16 Ср.: Glenn E. Hinson, The Integrity of the
Church (Nashville: Broadman Press, 1978), p.
80.

зшую культуру времени, в которое
это отделение произошло16.

Позиция «мы не должны иметь
ничего общего со грехом» непосред?
ственно связана с акцентом на свя?
тости церкви как основной цели.
Подобное понимание миссии церк?
ви ведет к окопному менталитету.
Участие в жизни общества рассмат?
ривается как угроза святости: при?
ходится сталкиваться с аморально?
стью, что довольно рискованно;
сложная природа социальных про?
блем не допускает застывшей про?
позиционной богословской системы
взглядов, но требует гибкости и от?
крытости для перемен. Все это не
дает стабильности, являющейся ос?
новным требованием видения свя?
тости, ни на этическом, ни на бого?
словском уровнях.

Тем не менее подобная святость
лишь иллюзия; достаточно вспом?
нить события в Сакраменто. Основ?
ной проблемой церкви Сакраменто,
как и большинства евангельских
церквей СНГ и государств Балтии,
является их неспособность видеть
воздействие окружающей культуры
на особую среду церкви. Как бы па?
радоксально это ни звучало, но борь?
ба с «миром» была настолько важ?
ной частью программы этих
церквей в советское время, что они
не заметили, насколько легко и ес?
тественно этот «мир» проник и в
жизнь общины, и в жизни ее чле?
нов. В действительности «большая
часть воздействия общества на фор?
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мирование характера происходит на
подсознательном уровне, что не по?
зволяет человеку, не имеющему яс?
ных принципов справедливости и
миротворчества, его корректиро?
вать»17. Не имея понимания о воз?
действии окружающего мира, цер?
кви часто сражались с ветряными
мельницами греха, не замечая его
присутствия в самих борцах и сре?
ди них18.

Есть ли другой путь понимания
богословия для церкви? Сейчас мы
попробуем исследовать эту возмож?
ность.

Ðàçìûøëåíèÿ îá óáåæäåíèÿõ

Поведение человека определяет?
ся его убеждениями – взглядами
или верованиями – настолько важ?
ными, что именно они формируют
и являются выражением личности
человека (и общины)19. Как это про?
исходит? В большинстве случаев пер?
вой и самой важной силой, форми?
рующей убеждения, является семья.
(Примером может служить цент?
ральная роль семьи, и особенно ма?
тери, в формировании характера ре?
бенка и его обучении в иудейской
традиции20.) Помимо семьи у каж?
дого из нас есть община, которой
мы дорожим и которой мы преда?
ны, где наши убеждения утвержда?
ются или подвергаются сомнению.
Для христиан эту роль должна иг?
рать церковь. Однако, кроме семьи

17 Stassen and Gushee, Kingdom Ethics, p. 75.
18 См.: Miroslav Volf, ‘After the Grave in the
Air: True Reconciliation Through Unconditional
Embrace.’ IBTS Nordenhaug Lecture Series,
2001. Journal of European Baptist Studies, Vol.
2, # 2 (January 2002):9. Вольф замечает, что
“одна из причин этого заключается в том,
что мы как отдельные личности и общины

не являемся самодостаточными и неизмен?
ными; скорее наше формирование происхо?
дит через общение с другими людьми.”
19 См.: McClendon and Smith, Convictions, pp.5?7.
20 См.: David Hilborn and Matt Bird, eds., God
and the Generations: Youth, Age & Church Today
(Carlisle: Paternoster, 2002), 151?2.
21 См.: Cf. McClendon, Ethics (1986), pp. 172ff.

и церкви, мы живем в обществе, ко?
торое оказывает свое воздействие,
укрепляя или разрушая наши
убеждения. Если убеждения, унас?
ледованные человеком от семьи и
церкви, не развиваются и не под?
вергаются критическому исследова?
нию, то под давлением общества они
изменяются.

Часто убеждения трудно разли?
чимы: они не принимают форму оп?
ределенного пропозиционного вы?
ражения, но скорее скрываются в
характере человека или общества.
В действительности лучшим их вы?
ражением являются добродетели
характера, сформированные повсед?
невной жизнью. Добродетели явля?
ются результатом многократного
повторения определенных действий,
которые становятся настолько есте?
ственным для жизни человека или
общины, что превращаются в саму
жизнь21. Другими словами, жизнь
человека или общины составляет
набор взаимосвязанных действий.
И только через внимательное рас?
смотрение этих действий могут
быть определены личные и общин?
ные убеждения и их отношения с
окружающим обществом.

Следовательно, на определенном
этапе церкви придется признать
влияние культуры на убеждения ее
членов и на характер всей церкви.
Шок от осознания собственной «не?
святости» может быть непереноси?
мым. Аласдайр Мак Интайр опре?
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делил данный опыт как «эписте?
мологический кризис»22, кризис, ко?
торый может быть разрешен двумя
способами. Используя общинные
ресурсы, традиционные убеждения
либо пересматриваются и переос?
мысливаются (также возможно ча?
стичное принятие взглядов род?
ственных традиций), или же неко?
торые традиции заменяются
иными, позволяющими дать ответы
на вопросы, вызванные кризисом23.

Последняя часть этой работы бу?
дет посвящена первому пути. В тра?
диции постсоветских евангельских
христиан сокрыт достаточный по?
тенциал, чтобы выдержать испыта?
ние времени перемен. Но что в этой
традиции должно быть переосмыс?
лено, какие акценты необходимо
сместить? Более того, что можно
взять от «родственных» традиций?
Другими словами, мы рассмотрим
собственные ресурсы евангельских
христиан, а также то, как они мо?
гут быть обогащены через экуме?
нических диалог с другими хрис?
тианскими традициями24.

Ñðåäñòâà äëÿ èçìåíåíèÿ â
õðèñòèàíñêîé òðàäèöèè

Евангельские церкви в странах
бывшего Советского Союза являют?
ся меньшинством. Преобладающи?
ми религиями являются ислам в
Центральной Азии, православие в

22 Alasdair MacIntyre, “Epistemological Crises,
Dramatic Narrative, and the Philosophy of
Science,” in Stanley Hauerwas and L. Gregory
Jones, eds., Why Narrative: Readings in
Narrative Theology (Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1989), p.
138. Хотя подобный кризис имеет в первую
очередь моральную природу, его можно на?
звать эпистемологическим, так как он явля?

ется открытием, разрушающим убеждения
общины.
23 См: Nancey Murphy and George F.R. Ellis,
On the Moral Nature of the Universe: Theology,
Cosmology, and Ethics (Minneapolis: Fortress
Press, 1996), p. 242.
24 On ‘traditions’ and ‘Tradition’ see: John
Meyendorf, Living Tradition: Orthodox Witness
in the Contemporary World (Crestwood: St.
Vladimir’s Seminary Press, 1978), p. 21ff.

России, католицизм в Литве и лю?
теранство в Эстонии (и их всевоз?
можные комбинации среди иммиг?
рантских диаспор в Соединенных
Штатах, таких, как в Сакраменто).
Определенные элементы наследия
этих традиций могут быть полез?
ны евангельским христианам в их
стремлении остаться верными во
время перемен.

Особый интерес здесь вызывает
потенциал, сокрытый в богословии
«родственных» христианских тра?
диций, позволяющий использовать,
подпитывать и развивать то, что
имеет практическую ценность для
истинного христианского участия
в жизни общества в ситуации, в ко?
торой находятся постсоветские
евангельские церкви. Другими сло?
вами, наше внимание обращено на
некоторые богословские положения
(не обязательно выполняемые прак?
тически) более широкой христиан?
ской традиции, в которых нужда?
ются евангельские христиане.
Необходимо также отметить, что мы
не претендуем на исчерпывающую
полноту исследования.

Мы будем следовать модели трех
исторических типов церквей. Их
можно назвать католическими
(включая Римскую Католическую
и Православную церкви), протестан?
тскими (включая Лютеранскую и
Реформатскую) и так называемы?
ми «баптистcкими», или церквами?
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собраниями Радикальной Реформа?
ции (в эту категорию попадают
большинство евангельских церквей
бывшего Советского Союза)25. Пос?
ледняя группа церквей имеет ярко
выраженные отличия от католичес?
кой и протестантской традиций26.
Рассмотрев два оставшихся бого?
словских источника, в последней
части мы выделим некоторые, при?
сутствующие в баптистской тради?
ции, методы общественной деятель?
ности.

Êàòîëè÷åñêîå âèäåíèå:
íàäåæäà äëÿ âñåãî
÷åëîâå÷åñòâà

Католическое мировоззрение с
присущей ему позицией, направлен?
ной на принятие всего мира, акцен?
том на общинных таинствах и по?
нятием об общественном благе
стимулирует участие в жизни об?
щества, чего по большей части не?

25 Термины используются для обозначения
типов церквей, не деноминаций. Использо?
вание термина «церковь?собрание» (gathering
church) см.: James Wm. McClendon, Jr.,
Systematic Theology: Doctrine, Volume II
(Nashville: Abingdon Press, 1994), p. 327 ff.
Более полное рассмотрение термина см.:
Keith G Jones, A Believing Church: Learning
from Some Contemporary Anabaptist and
Baptist Perspectives (Didcot: The Baptist Union
of Great Britain, 1998) и его статью: ‘Towards
a Model of Mission for Gathering, Intentional,
Convictional Koinonia’ in the Journal of
European Baptist Studies, Vol. 4 # 2 (January
2004), forthcoming.
26 Несмотря на то, что и в настоящее время
некоторые представители церквей?собраний
говорят о своей принадлежности протестан?
тизму, существует достаточное количество от?
личий, позволяющих выделить баптистское
(не как деноминацию) движение в отдель?
ную традицию. См.: Lesslie Newbigin’s
“Pentecostals” in The Household of God:
Lectures on the Nature of the Church (New York:
Friendship, 1954) или обзор James Wm.

McClendon, использовавшего связанную с этой
традицией терминологию в своей Ethics
(1986), pp. 18?20; and McClendon, “The Believers’
Church in Theological Perspective,” in Stanley
Hauerwas et al, eds., The Wisdom of the Cross:
Essays in Honor of John Howard Yoder (Grand
Rapids: Eerdmans, 1999), pp. 309?226. Nigel
Wright говорит о традиции церкви?собрания
как отдельном сочетании убеждений: «уче?
ние о том, что Христос является главой цер?
кви; церковь как собрание верующих; кре?
щение по вере; правомочность поместной
церкви; свобода совести; отделение церкви
от государства, чтобы она могла иметь само?
управление. Все это происходит непосред?
ственно из Нового Завета, который является
нормативным и обязательным свидетель?
ством Божьей воли для церкви». Wright,
New Baptists, New Agenda, p.15. Cf. Санников
С.В. Двадцать веков христианства. Второе
тысячелетие. Одесса; Санкт?Петербург: Бо?
гомыслие, 2001. С. 230?231.
27 Процитировано по: Avery Dulles, Models
of the Church, Second Edition (Dublin: Gill and
Macmillan, 1988), p. 63.

достает постсоветским евангельс?
ким церквам. Церковь, видимая
таинством, обязательно принимает
на себя пасторскую роль для мира.
Как определил Генри де Любак:

Если Христос является таинством
Божиим, Церковь для нас есть тело
Христово… Он присутствует в ней.
Она не только исполняет Его труд,
но есть Его продолжение, гораздо
более реальное, нежели можно ска?
зать о любом, основанном челове?
ком, учреждении, что оно является
продолжением его основателя27.

Изначально являясь таинством,
Церковь становится Телом Христо?
вым, а распространение Божьей бла?
годати на все творение – ее мисси?
ей. Следуя Св. Игнатию Антиохий?
скому, известный православный
богослов Фр. Др. Джон Мейендорф
утверждает, что «католической»
церковью являлось собрание хрис?
тиан, которые принимали полноту
божественного присутствия Хрис?
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та… и миссию, направленную на
спасение всего Божьего творения»28.
Следовательно, соборность церкви
«распространяется практически, так
как не должна ограничиваться ис?
торическими, географическими или
культурными факторами»29.  Конеч?
но, между служением всему миру
и превращением всего мира в цер?
ковь, «константинианством», прохо?
дит тонкая грань30. Тем не менее
видение миссии таинством, направ?
ленным на все человечество, может
дать постсоветским евангельским
церквам понимание их священни?
ческой роли для всех людей31  и од?
новременно сохранить от опаснос?
ти ухода из «мира».

По?видимому, будет полезно рас?
смотреть понятие об общественном
благе, традиционно играющем важ?
ную роль в католическом богосло?
вии. Стремление ко всеобщему бла?
гу требует вклада отдельных людей
и групп в благосостояние общества
как единого целого32. Размер и тип
требуемого вклада в католическом
понимании может отличаться от
баптистского, но совсем не обяза?
тельно останавливаться на этих раз?
личиях, тем самым создавая конф?

28 John Meyendorff, Catholicity and the Church
(Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press,
1983), p. 7.
29 Meyendorff, Catholicity, p. 62.
30 Ср.: John Howard Yoder, The Royal
Priesthood: Essays Ecclesiological and
Ecumenical, Michael G. Cartwright, ed. (Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1994), passim.
31 Ср.: John Howard Yoder, The Priestly
Kingdom: Social Ethics as Gospel (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1985), passim.
Даже светский политический теоретик
Майкл Волзер (Michael Walzer) признает
важность религиозных общин в превраще?
нии божественной милости в “общественное
благо”, говоря о роли религии в обществе.
См.: Spheres of Justice: A Defense of Pluralism

and Equality (Basic Books, 1983), p. 243.
32 Более широкое исследование понятия об
общественном благе и его связи с правами
человека см.: David Hollenbach, Claims in
Conflict: Retrieving and Renewing the Catholic
Human Rights Tradition (New York: Paulist
Press, 1979); Stanley Samuel Harakas, Living
the Faith: the PRAXIS of Estern Ethics
(Minneapolis, MN: Light and Life Publishing
Company, 1993).
33 См.: Ian M. Randall, ed., Baptists and the
Orthodox Church: On the Way to
Understanding. IBTS Occasional Publications
Series, Vol. I (Prague: International Baptist
Theological Seminary, 2003) является приме?
ром продуманной критической оценки воз?
можного плодотворного православно?бапти?
стского диалога.

ликтную ситуацию33. Преимуще?
ством использования понятия об об?
щественном благе в контексте по?
стсоветских евангельских общин
является то, что оно помогает избе?
жать существующего тяготения к
индивидуализму и сепаратизму.
Принимая во внимание советское
прошлое и сложные современные
реалии, довольно сильным стано?
вится искушение игнорировать об?
щественное благо, особенно для
баптистских церквей с их ударени?
ем на то, что христианство являет?
ся иной формой жизни.

Ïðîòåñòàíòñêîå âèäåíèå:
èñòî÷íèê ëè÷íîé íàäåæäû

Одним из изменений, пришед?
ших в церковь с возникновением
протестантизма, стало исчезновение
идеи о различной степени святос?
ти, достигаемой разными группами
верующих внутри церкви. Это было
провозглашение возможности (и не?
обходимости) для любого христиа?
нина достигать правильных взаи?
моотношений с Богом и окружаю?
щими. Подобное «духовное равен?
ство» и независимость отношений
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человека с Богом от посредников
произвело определенный эффект на
традиционную, в католическом по?
нимании, социальную лестницу, где
разным слоям общества приписы?
валась различная значимость. Воз?
росла важность каждого отдельно?
го члена церкви, что подразумевает
существование богословской пози?
ции (не обязательно исполняемой
на практике), подразумевающей со?
циальное равенство. В свою очередь,
это стало силой, побуждающей об?
щество к изменению и социальной
работе.

Это старая история; со времен
Протестантской Реформации в мире
произошло много перемен. Тем не
менее это движение против сохра?
нения существующего положения
вещей, прочь от естественного бого?
словия и средневекового преклоне?
ния перед властью, иерархией и
структурами (при этом сохраняя
схоластическую ясность и стремле?
ние к систематизации), ведущее к
признанию ценности отдельной
личности, ставшее зародышем
сформировавшегося впоследствии
индивидуализма, приобретает новую
значимость в государствах бывше?
го Советского Союза. С одной сто?
роны, православие и католицизм яв?
ляются их основными религиями.
С другой – традиционная пассив?
ность отдельно взятого человека в
этих церквах также является отли?
чительной чертой советского мас?
сового менталитета – отсутствие ин?
дивидуальной ответственности и
личной инициативы. Комбинация

34 Для примера см.: Bernhard Lohse, Martin
Luther’s Theology: Its Historical and Systematic
Development, Roy A. Harrisville, trans. and ed.
(Edinburgh: T&T Clark, 1999), p. 246.

35 Alister McGrath, ‘Calvin and the Christian
Calling.’ http://www.firstthings.com/
f t i s s u e s / f t 9 9 0 6 / a r t i c l e s / m c g r a t h . h t m l
(February 15, 2002).

этих двух факторов в постсоветких
сообществах, потерявших старое на?
правление в развитии и не уверен?
ных в новом, придает предмету осо?
бую важность. Практическая
значимость этого аспекта протес?
тантизма особенно высока в таких
странах, как Латвия или Эстония, а
также во всех небольших, сохранив?
шихся в других местах, островках
активного протестантизма. В ка?
кой?то степени стремление к соци?
альному равенству присутствует и
в евангельском видении, однако оно
ограничивается, особенно в бывших
советских государствах, отношени?
ями внутри церквей, в то время как
протестантское видение распрост?
раняет его и на светские структу?
ры34.

Другим полезным протестантс?
ким понятием, и особенно в Рефор?
маторской традиции, является вера
в божественное освещение «мирс?
кого». «В то время как в монаше?
стве божественным считался при?
зыв уйти из мира в пустыню или
монастырь, для Лютера и Кальвина
призвание было посланием в мир,
в повседневную жизнь»35. Евангель?
ские церкви постсоветского про?
странства, с евангелизмом как ос?
новной целью, легко склоняются к
одухотворению деятельности веру?
ющих в мире и, таким образом, не
считают участие в жизни общества
неотъемлемой частью миссии цер?
кви.

Протестантизм сохраняет равно?
весие, основываясь на двух ключе?
вых понятиях: о падшем творении
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и восстанавливающей силе благода?
ти Божьей для верующих. На язы?
ке общественной этики это означа?
ет, что вопрос об участии в жизни
общества определяется особым ми?
ровоззрением36. Мир и, соответ?
ственно, все общественные структу?
ры – греховны, тем не менее
благодать Божья позволяет верую?
щим изменять его. Но первый
принцип утверждается повторно:
падшим является весь мир, вклю�
чая верующих. Прекрасным при?
мером этой позиции является бо?
гословие Рейнхольда Нибура37.
«Несомненно, христианский реа?
лизм Рейнхольда Нибура можно
понимать как частичный возврат ре?
форматорского учения о грехе сре?
ди экономического кризиса, тотали?
таризма и войны»38. Подобный
взгляд и отсутствие акцента на Бо?
жественном откровении через тво?
рение стимулируют участие в жиз?
ни общества, одновременно
определяя его границы. Его не надо
развивать до уровня Нибура и тра?
диционного протестантизма; то, что
для Нибура является реализмом, для
баптистских церквей считалось бы
пессимизмом. Тем не менее в по?
добном протестантском напомина?
нии есть своя ценность. Пути для

36 Ср.: Douglas F. Ottati, “The Reformed
Tradition in Theological Ethics,” in Lisa Sowle
Cahill and James F. Childress, eds., Christian
Ethics: Problems and Prospects (Cleveland: The
Pilgrim Press, 1996), p. 52.
37 Ср. его: Moral Man and Immoral Society
(New York: Touchstone, published by Simon &
Schuster, 1995 (First published 1932 by Charles
Scribner’s Sons)); The Nature and Destiny of
Man. Vols. I & II: Human Nature (Louisville:
Westminster John Knox Press, 1996 (First
published 1941/1943 by Charles Scribner’s
Sons)).
38 Ibid., p. 52.

39 Более обширную критику остатков кон?
стантинианства в жизни церкви с евангель?
ской точки зрения см.: Nigel G. Wright,
Disavowing Constantine: Mission, Church and
the Social Order in the Theologies of John
Howard Yoder and Jьrgen Moltmann (Carlisle:
Paternoster Press, 2000).
40 См.: Cf. Stanley Hauerwas, A Community of
Character: Toward A Constructive Christian
Social Ethic (Notre Dame: University of Nore
Dame Press, 1986.), pp. 109?110.
41 См.: James Wm. McClendon, Jr., Systematic
Theology: Witness, Vol. III (Nashville: Abingdon
Press, 2000), p. 87.

перемен существуют по милости
Божьей. Но мир остается падшим.
Это предостережение?напоминание
подтверждается неудачей комму?
низма: только общественная дея?
тельность церкви, какой бы важной
она ни была, не сможет принести
Царство Божье на землю.

Öåðêîâü-Ñîáðàíèå: ìèññèÿ
íà÷èíàåòñÿ èçíóòðè

Видя церковь «малым стадом»
(Лк. 12:32), баптистская церковь
изначально отделяла себя от поня?
тия о «христианском мире» или
стремления к нему39, что имело важ?
ные последствия для учения о цер?
кви и понимания ее миссии: цер?
ковь не есть мир; мир никогда не
может стать церковью40. Община ве?
рующих не призвана быть священ?
ником для общества41  – этого воп?
роса мы уже касались, описывая
особенности постсоветских еван?
гельских христиан. Таким образом,
стремлением церкви является не
улучшение общества, но жизнь, ос?
нованная на этических принципах
Царства (что обязательно связано с
различными общественными дей?
ствиями) в первую очередь внутри
церкви, через это влияя на окружа?
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ющий мир. Начиная от Троелча, по?
добная «радикальная» экклезиоло?
гия несет на себе ярлык «сектант?
ской». Несмотря на отрицательное
значение, термин является доволь?
но точным, так как отражает бап?
тистское понимание различий меж?
ду собой и миром, понимание малого
размера своей культуры?«стада» по
отношению к окружающему миру.

Почему же требуется повторное
упоминание об этом в постсоветс?
кую эру? Несмотря на то, что в боль?
шинстве своем евангельские общи?
ны составляют незначительное
меньшинство, за последнее десяти?
летие в некоторых регионах быв?
шего Советского Союза их рост и
вес в обществе настолько выросли,
что церковь начинает ощущать свою
силу42. Константинианство внезап?
но становится реальным и очень со?
блазнительным. Это приводит к
тому, что вместо жизни, основанной
на этике Царства внутри общины,
церковь начинает стараться подчи?
нить все общество своему понима?
нию морали43. Мы не подразумева?
ем под этим, что церковь не должна
стремиться влиять на общество. Это
вопрос о способе внедрения хрис?
тианских принципов в светское об?
щество.

Толкование Нагорной проповеди
является выражением отличной
природы церкви?собрания и особен?
ностей ее этики. В отличие от дру?

42 Хорошим примером является положение
Баптистов на Украине и в Молдавии. Более
того, некоторые поместные церкви начина?
ют даже занимать выдающуюся роль в об?
ществе, чему способствуют личные взаимо?
отношения между церковными лидерами и
влиятельными общественными деятелями.
43 Ср. McClendon, Ethics (1986), p. 237.
44 David E. Garland, ‘Sermon on the Mount,’

in Watson E. Mills, Gen.ed., Mercer Dictionary
of the Bible (Macon: Mercer University Press,
1997 (1990), pp. 810?11; Stassen and Gushee,
Kingdom Ethics, pp.128?45.
45 В чем?то баптистские церкви действуют
подобно добровольным монашеским орде?
нам в католицизме. Но вместо того чтобы
быть «церковью внутри церкви», они видят
себя в мире, чуждом Царству Божьему.

гих традиций, баптистские церкви
видят прямую применяемость Про?
поведи к каждому члену общины
верующих44. Часто в протестантиз?
ме Нагорная проповедь видится не?
достижимым результатом и, как
следствие этого, теряет практичес?
кую значимость. В традиционном
лютеранстве из?за принципа о гре?
ховности мира она применяется
только к одной части этики «двух
царств», а именно к личным взаи?
моотношениям, но не общественной
жизни. В кальвинизме роль Нагор?
ной проповеди сводится к роли За?
кона – убедить нас в неспособнос?
ти выполнять эти повеления, и в
результате, заставить признать свою
греховность и раскаяться. В като?
лицизме традиционно использова?
лись разные стандарты для мирян,
монашества и духовенства45.

Интересно то, что, возможно из?
за влияния различных диспенцио?
нальных богословий, присущие дру?
гим традициям толкования
Нагорной проповеди проникли в
этику советских евангельских хри?
стиан. В некоторых случаях, особен?
но в больших церквах, этические
стандарты Проповеди обязательны
для учителей, проповедников и ру?
ководителей. Вместе с тем для «ми?
рян» (понятие, также чуждое для
баптистских церквей) требования
становятся менее жесткими. В боль?
шинстве же случаев принимается
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позиция «двух царств»: полное раз?
деление жизни церкви и жизни
общества, что относится к странам,
чьи верующие испытали наиболее
сильные гонения советской власти,
как, например, Беларусь, Россия или
Украина, а также к церквам, кото?
рые позволяли большую приспосаб?
ливаемость к советской действитель?
ности46. Старого режима больше
нет, но дуалистическая этика сохра?
няется гораздо дольше. Это имен?
но та область, где столкнувшиеся с
моральным кризисом церкви дол?
жны вернуться к своим истокам,
заново обрести действенную этику
Царства, играющую важную роль в
традиции баптистских церквей. Об?
новленное толкование Нагорной
Проповеди окажет прямое влияние
на участие евангельских церквей в
жизни общества и их пророческую
политическую деятельность47  в
мире.

Сущность церкви?собрания тес?
но связанно с ударением на общин?
ном характере христианской жиз?
ни. В то время как в своих крайних
проявлениях католическое богосло?
вие акцентировало всепринятие, а
протестантизм, по сути, отбрасывал
все, кроме духовной свободы и про?
свещения личности, общинность
всегда играла важную роль в бап?
тистской традиции. Все это играет
важную роль в постсоветскую эру,
в свете роста значимости общинных

46 Здесь может быть уместным краткий при?
мер: один из авторов вспоминает, как, воз?
вращаясь из школы, дети (зарегистрирован?
ные баптисты) верующих переодевались,
снимали пионерские галстуки и отправля?
лись в церковь на молитвенное собрание или
занятия по изучению Библии.
47 См.: Parush R. Parushev, “European Baptist
Considers Church?State Matters: Problem vs.

Vision.” On?line available. Column on “News
& Society” in www.ethicsdaily.com (March 25,
2002).
48 См.: Stanley Hauerwas and William H.
Willimon, Resident Aliens: Life in the Christian
Colony (Nashville: Abingdon Press, 1989), p.
74. Hauerwas и Willimon отражают одну сто?
рону продолжающихся дебатов о роли учас?
тия всей общины в социальной деятельнос?

анклавов в постмодернистском
мире, свидетелями чему мы явля?
емся. В то же время сильным оста?
ется искушение индивидуализма:
после пережитого угнетения свобо?
ды личности само понятие о под?
чинении общине может вызвать
неприятие. Таким образом, ради?
кальная, даже «сектантская», при?
рода акцентирования важности об?
щины еще только должна быть
принята многими евангельскими
церквами бывших советских госу?
дарств. Принятие этого принципа
вместе с действиями, описанными
в Нагорной проповеди, может пре?
вратить их в новую, измененную
форму общества:

Содержание Проповеди, ее требова?
ния указывают на важность созда?
ния коммуны?колонии. Не из?за
того, что ученики это люди, кото?
рые должны отличаться от других,
но из?за Проповеди, которая, если в
нее верить и жить соответственно
ее призыву, делает нас другими, по?
казывает мир чужим, странным
местом, в котором все, имеющее
смысл, является противоположным
тому, что Бог делает среди нас.
Иисуса распяли не за действия и
слова, понятные всем48.

В этом утверждении прослежи?
вается важная мысль. Жизнь внут?
ри общины верующих должна быть
началом общественной деятельно?
сти вне церкви. Кроме того, особен?
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ность истории, формирующей хри?
стианское сообщество, не оставляет
шансов, что ее этика будет легко
принята миром, имеющим в осно?
вании другую историю. Поэтому,
чтобы была надежда на изменение,
«исходной общественной структу?
рой, через которую благая весть дей?
ствует для изменения других струк?
тур, является христианская
церковь»49.

Öåðêîâü-Ñîáðàíèå:
íàïðàâëÿþùåå âèäåíèå äëÿ
ó÷àñòèÿ â æèçíè îáùåñòâà

Кажется, что максимум на что
может надеяться христианская об?
щина, это то, что общество будет
подражать, и в конце концов при?
мет как свою, ее добрую христианс?
кую жизнь.

Христианская община является в
прямом смысле образцом. Она де?
лает то, чему мир может подражать.
То, как церковь кормит голодных
и заботится о слабых, может стать
моделью для всего общества50.

Другой чертой (истинного) бап?
тистского богословия является то,
что Мак Клендон называет «бапти?
стским видением»51, а именно убеж?
дение, что все, являвшееся истиной
для первых учеников Иисуса, и се?

ти церкви. Насколько церковь может повли?
ять на общество? По их мнению, не сильно;
отсюда возникает идея комунны/колонии.
Другие авторы, пишущие с баптистской по?
зиции, как, например, Glen Stassen или John
Howard Yoder, считают подобное мышление
ошибочным дуализмом (ср. для примера:
Glen Stassen’s Foreword in Duanne K. Friesen,
Artists,Citizens, Philosophers: Seeking the Peace
of the City: An Anabaptist Theology of Culture
(Scottdale: Herald Press, 2000), p.8.). Они бо?
лее оптимистичны в своих предложениях о
том, как церковь может повлиять на окру?

жающее общество. (ср. для примера: Glen
H. Stassen, D.M. Yeager, and John Howard
Yoder, Authentic Transformation: A New Vision
of Christ and Culture (Nashville: Abingdon
Press, 1996), passim.; Stassen and Gushee,
Kingdom Ethics, pp. 369?446.)
49 Yoder, The Politics of Jesus: Vicit Agnus
Noster, 2nd ed. (Grand Rapids: William B.
Eerdmans, 1994 (First published 1972)), 154.
50 См.: Yoder, For the Nations: Essays Public
and Evangelical (Grand Rapids: William B.
Eerdmans, 1997), 195.
51 См.: McClendon, Ethics, pp. 31?35.

годня остается так же верным для
Его последователей. То же самое от?
носится к эсхатологическому виде?
нию: будущее, в буквальном смыс?
ле этого слова, является и
настоящим. Так как оно принима?
ет возможность любых изменений
в обществе, в нем присутствует
убеждение о целостности новой
жизни во Христе, как внутренней,
так и внешней, как во взаимоотно?
шениях внутри церкви, так и в уча?
стии в общественной жизни. Таким
образом, вместе с пониманием воз?
можного неприятия Царства Божь?
его обществом присутствует упова?
ние на силу Божью, могущую
произвести изменения во всех сфе?
рах жизни. Тем не менее надежда
на перемены формируется убежде?
ниями об отличной природе церк?
ви Христовой и ее этики.

Какова же практическая значи?
мость всего того, о чем говорилось
ранее, для постсоветской действи?
тельности? Каким может быть от?
вет церкви на бедность и отчаяние
ее членов, людей, живущих вокруг,
и всего общества? Что следует ожи?
дать от государства? Если что?либо
из этики Царства можно считать
действенным, в первую очередь оно
должно действовать внутри церкви.
Это – начало. Этика может повли?
ять на общество – стимулировать
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социальную работу, которая, в зави?
симости от ситуации, в которой на?
ходится церковь, может принимать
различные формы – но только в
том случае, если практически ис?
пользуется среди верующих. В то
же самое время, если церковь бес?
сильна в решении собственных про?
блем, как на примере Сакраменто,
она никогда не сможет помочь об?
ществу52. В этом случае она пере?
стает быть «привкусом, полигоном,
моделью социополитической рабо?
ты Духа»53. Евангелие является бла?
гой вестью, потому что оно уже дей?
ствует в жизни верующих и
продолжает раскрываться в более
широком контексте общества. И
оно обязательно изольется в этот
контекст, просто потому, что в сущ?
ности оно направлено на обще?
ство54.

Это был краткий обзор того, что,
по нашему мнению, является основ?
ными элементами богословия бап?
тистских церквей, определяющих
их участие в жизни общества. Кро?
ме того, нашим стремлением было
открыть основные задачи, стоящие
перед баптистскими церквами. Эти
церкви гораздо более открыты к
принятию позиции отрицания
«мирской» культуры, чем католи?
ческие или протестантские общи?
ны. В подобном случае любое уча?
стие в жизни общества становится
невозможным. Церковь может за?
быть, что ее особенность и отлич?
ность, даже ее отвержение опреде?
ленных культурных традиций – все
это должно служить миру, кото�
рый Бог так возлюбил, а не для до?

52 Ср.: Hauerwas, A Community of Character, p.
105.
53 Yoder, For the Nations, p. 228.

54 См.: Yoder, The Royal Priesthood, p. 104.
55 См.: McClendon, Doctrine, p. 155.
56 См.: McClendon, Ethics (1986), p. 106.

стижения каких?то собственных це?
лей. История советских евангельс?
ких христиан является хорошим
примером опасности подобной са?
моизоляции для служения себе.
Именно поэтому евангельским цер?
квам бывшего Советского Союза
требуется постоянное критическое
переосмысление своего богословия
и практической деятельности, а так?
же открытость и стремление извле?
кать уроки из богатства более ши?
рокой христианской традиции.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

Сейчас мы можем подвести ито?
ги того, как в нашем понимании
должна развиваться общественная
деятельность церкви. Очевидно то,
что для участия в жизни общества
церковь должна непосредственно
присутствовать в нем. Подобное
присутствие означает существова?
ние образа жизни, хоть и не согла?
шающегося со всеми аспектами
жизни общества, но имеющего дос?
таточно точек соприкосновения с
ней. В этом – «соленость» жизни
церкви. С другой стороны, присут?
ствовать, значит, быть «прозрач?
ным», что исключает секретность
или сектантство. Практическое
присутствие55  формирует доброде?
тель56, которая, в свою очередь, со?
здает положительное отношение к
окружающему обществу.

В то же самое время присутствие
есть минимум общественной дея?
тельности церкви. И как любой
минимум является недостаточным.
Следовательно, естественным разви?
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57 Стоит отметить, что даже либеральные
демократии со всей их долгой историей бла?
готворительности и социальной помощи
предпочитают работать с церковью. Напри?
мер, ряд правительств Евросоюза использу?
ют экуменические организации, являющие?
ся членами Ассоциации протестантских

тием присутствия будет практичес?
кое участие в некоторых (не всех)
аспектах жизни общества. Подоб?
ная деятельность не является само?
целью – это естественное свидетель?
ство о ценности Царства современ?
ному миру. Продуманное участие
церкви в насущных общественных
проблемах и их возможное реше?
ние является самым лучшим спо?
собом выполнения миссии церкви.
Подобный проект может показать?
ся слишком амбициозным для цер?
квей, являющихся меньшинством.
Но именно здесь на помощь прихо?
дит всемирное сообщество церквей.
Маленькая община, даже не обла?
дая необходимыми для решения об?
щественных проблем средствами,
может играть роль надежного ка?
нала, минующего бюрократические
структуры, быть связующим зве?
ном между спонсорами, желающи?
ми дать средства, и теми, кто в этих
средствах больше всего нуждает?
ся57. Так церковь может быть «све?
том» в обществе.

Анализ социальной работы, по на?
шему мнению, должен включать
меры, не допускающие наличия
прикрепленных к помощи «верево?
чек». Социальная помощь являет?
ся именно помощью, а не попыт?
кой насильственной евангелизации
или контроля над нуждающимися
членами церкви. К сожалению, цер?
кви очень не защищены от подоб?
ных искушений. Тем не менее

миссий (APRODEV), как каналы передачи по?
мощи странам третьего мира. Стороной, по?
лучающей помощь в развивающемся государ?
стве, обычно является межденаминационная
христианская организация. Мы благодарны
Кису Джонсу (Keith Jones) за эту информа?
цию.

евангелизм является естественной
составляющей социальной помощи,
что подводит нас к третьей части
общественной деятельности: обще?
нию. Важность долговечных дру?
жеских отношений выражает ис?
тинную природу христианской
заботы о сотворенном Богом мире,
что неизбежно ведет к здравому
свидетельству, миссионерскому слу?
жению в мире. Именно так «мир»
может увидеть дела церкви и воз?
дать славу Отцу Небесному (Мф.
5:16). Три этих взаимосвязанных
вида деятельности – присутствие,
помощь и общение – являются обя?
зательными составляющими цело?
стной общественной деятельности.

Кому?то может показаться, что то,
о чем здесь говорилось, не изменя?
ет ситуацию, так как не содержит
призыва к большему участию в
жизни общества. Возможно, даже
если наши предложения будут при?
няты, результат не проявится в виде
масштабной активизации обще?
ственной деятельности. Тем не ме?
нее причины действия и отсутствия
такового будут иными. Именно в
этом заключается роль изучения
истории, приверженности, интере?
сов, восприятия угрозы и власти.
Ценя святость больше сострадания,
создавая стену между собой и ми?
ром, церковь находится на прямом
пути к легализму и формализму.
Но если общественная этика начи?
нается внутри, если церковь стре?
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мится воплощать в жизнь, начиная
со своей общины, ценности стран?
ного царства Нагорной проповеди,
тогда даже небольшие проекты, ко?
торые она будет делать для обще?
ства, окажут серьезное влияние.
Такая церковь будет примером
Царства Божьего, живой притчей,
если можно так выразиться, и, сле?
довательно, мощным свидетель?
ством о Царстве и причиной изме?
нений в обществе. И так как
общественная этика церкви начи?
нается внутри нее самой, это зна?
чит, что самым важным уровнем
общественной работы будет деятель?
ность поместной церкви, а не обще?

деноминационные стратегии и пра?
вила.

Чтобы изменить неполноценное,
как мы утверждаем, отношение к
участию в жизни общества, постсо?
ветские евангельские христиане
должны критически исследовать
собственные традиции и быть от?
крытыми для богословских ресур?
сов других христианских семей. В
этом смысле мы приближаемся к
призыву Мак Клендона к «истин?
ному», не политическому, экумениз?
му58. Наша надежда в том, что цер?
кви откроются для перемен,
которые сделают их лучшими (со?
циальными) работниками Царства.
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