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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Каждый изучающий богословие в той или
иной степени когда�то сталкивался с исто�
рико�критической теологией. При этом

чаще возникают два противоположных типа реак�
ции. Один из них сводится к поискам хорошего оп�
ровергающего контраргумента. Другой не находит
ничего предосудительного, напротив, видит в «науч�
ной критике» логичность, т. е. разумный подход,
требующий своего дальнейшего развития. Однако
для правильного подхода к историко�критической те�
ологии и ее правильной оценки необходимо осознать,
что здесь речь идет не об отдельных убедительных или
неубедительных аргументах и теориях, но об опреде�
ленном принципиальном образе мышления, о миро�
воззрении. Поэтому мы предлагаем, прежде всего,
раскрыть корни, сущность и характеристики этого
мировоззрения. При этом, автор статьи, беря за осно�
ву Священное Писание, предлагает читателю посту�
пить в соответствии с Деян. 17:11: «они приняли сло�
во со всем усердием, ежедневно разбирая Писания,
точно ли это так».

1. ÑÓÙÍÎÑÒÜ ÈÑÒÎÐÈÊÎ-
ÊÐÈÒÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÌÛØËÅÍÈß

Исходным пунктом исторической критики яв�
ляется научное методическое сомнение. Так, один
из стандартных учебников для студентов теологи�
ческих факультетов (Conzelmann, Lindemann, с. 39)
дает следующее введение в историко�критическую
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экзегезу: «В общем, исходным
пунктом современной работы по
толкованию Нового Завета явля�
ется научное сомнение: древние
церковные традиции в отноше�
нии Библии ставятся под сомне�
ние, т. е.

1. Написаны ли книги Ново�
го Завета действительно теми ав�
торами, под именем которых они
дошли до нас?

2. Соответствует ли повество�
вание, прежде всего, об учении и
делах Иисуса исторической дей�
ствительности, т.е. являются ли
Евангелия воспоминаниями оче�
видцев истории Иисуса, слышав�
ших Его?»

Идея достижения познания
методом «научного сомнения»
принадлежит одному из филосо�
фов, который в значительной
мере оказал влияние на все наше
научное мышление эпохи Просве�
щения и современности, — Рене
Декарту (1596—1650). Он пре�
следовал одну цель: иметь дос�
товерное знание, но делал это, ста�
вя все под систематическое ра�
дикальное сомнение. Цепочка
его рассуждений представляла
следующий ряд: «Что вообще
существует на самом деле? Суще�
ствует ли Бог? — Это можно по�
ставить под сомнение. Существу�
ет ли мир вокруг меня или это
продукт моего воображения? И
это я ставлю под сомнение. А как
обстоит дело со мной? Существую
ли я вообще или, может быть, я
не существую? Тоже не исключе�
но! И это я радикально ставлю
под сомнение!» Последователь�
ность размышлений философа
прерывается открытием: «...в

этом свободном падении ради�
кального сомнения есть нечто
сомневающееся, следовательно,
мыслящее, а значит, существую�
щее. Отсюда его известное выра�
жение: «Cogito, ergo sum» — «я
мыслю, следовательно, я суще�
ствую». Итак, первым достовер�
ным знанием, которое было дос�
тигнуто радикальным системати�
ческим сомнением, философ оп�
ределяет: «Я существую!»

Следующим шагом Декарта
является постановка вопроса о
существовании Бога. Для мысли�
теля логические рассуждения
представлялись примерно так:
«Когда я задумываюсь о Боге, то
нахожу в собственном мышле�
нии идею некоторого Бесконеч�
ного, Всемогущего, Всезнающего,
Совершенного Существа. Но от�
куда появилась эта идея? — Она
не является продуктом наблю�
дений за окружающими меня
предметами, ибо все они ограни�
чены. Мои собственные мысли
также не могут ее создать, так
как я сам ведь тоже несоверше�
нен. Каким бы образом я мог из
самого себя создать эту идею со�
вершенного Бога, откуда же мне
было взять это представление?..
Существует только одна возмож�
ность: Совершенный Бог должен
существовать, и Он дал мне эту
идею о Боге, вложив знание о
Себе в мое мышление. Таким об�
разом, результат: Бог тоже суще�
ствует! Это второе приобретенное
мною познание».

Декарт не останавливается на
этом. Он продолжает: «Смогу ли
я сделать еще один шаг в моих
поисках достоверных познаний?
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Если Бог совершенен, что с уверен�
ностью установлено нами, значит,
Он — честен. Тогда Он не «водит
меня за нос». Это просто несовме�
стимо с Его совершенством. Но
тогда это также означает, что если
я что�то вижу вокруг себя: мир,
стол, стулья, людей и т. д., то я
могу исходить из того, что все это
реально, оно действительно суще�
ствует. В противном случае Бог
особым образом обманывал бы
меня: например, Он внушал бы
мне, что все это существует, а в
действительности же это совсем не
так. И это опять�таки несовмести�
мо с Совершенным, Правдивым
Богом. Тем самым я достиг третье�
го достоверного познания: «Мир
также существует».

Итак, мы видим, что ради�
кальное последовательно мето�
дически проведенное сомнение
привело в конце концов Декар�
та к достоверному познанию.
Весьма интересно: именно то, что
Декарт вначале подверг сомне�
нию, он снова приобрел, только
уже на более прочном основа�
нии, на основании радикально�
го сомнения. Что же было ис�
ходным пунктом для этого но�
вого достоверного познания? —
Собственная способность мыс�
лить, разум Декарта!

Это направление мышления
является по существу содержани�
ем историко�критической экзеге�
зы: исходным пунктом есть «я»
со своей способностью мыслить и
собственный научный разум. Это
собственное мышление ставит под
сомнение все, что попадает под
руку, а затем оно старается восста�
новить подвергнутое сомнению и

на фоне критического анализа
приобрести новое познание отно�
сительно объекта исследования.

Автор данной статьи, будучи
студентом и применяя методы
историко�критической экзегезы,
в свое время сам испытывал чув�
ство удовлетворения, когда имен�
но через сомнение и последую�
щее восстановление приходил,
например, к такому выводу: «на�
писанное во второй главе Еван�
гелия от Марка об исцелении
расслабленного действительно
так и происходило!» Но это было
подтверждено методом истори�
ческой критики, который привел
к твердому убеждению достовер�
ности сказанного в исследуемом
отрывке через сомнение.

Райнер Ризнер (Riesner, с. 84)
в своей книге «Иисус — Учи�
тель», содержащей, между про�
чим, много интересных данных
относительно тогдашней истори�
ческой ситуации, высказывается
в пользу «критической симпа�
тии» в отношении преданий о
Иисусе в Евангелиях. В связи с
этим он пишет: «Представлен�
ная здесь позиция относительно
синоптических преданий не ис�
ключает критической проверки
подлинности, однако ожидает
при этом положительные резуль�
таты...» (Riesner, с. 86).

Не является ли этот подход
тем же самым, что и у Декарта.
То, что вначале подвергается со�
мнению (если даже и не так ради�
кально), в конце концов все рав�
но утверждается, но теперь уже
на более прочном фундаменте,
так как было пропущено через
сомнение!
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2. ÏÐÈÌÅÍÅÍÈÅ
ÌÅÒÎÄÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÑÎÌÍÅÍÈß
Â ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÎÉ ÝÊÇÅÃÅÇÅ.
ÏÐÈÍÖÈÏÛ ÊÐÈÒÈÊÈ,
ÀÍÀËÎÃÈÈ, ÊÎÐÐÅËßÖÈÈ

Каким образом применяется
этот принцип историко�крити�
ческого мышления в экзегети�
ческой работе?

В 1898 г. с докладом «Об ис�
торическом и догматическом ме�
тоде в теологии» выступил один
из теологов, Эрнст Трельч
(1865—1923), который так обо�
значил предпосылки изучения
истории:

«Я хочу настоятельно под�
черкнуть, что означают истори�
ческий метод, исторический об�
раз мышления и историческая
настроенность... настоящая, со�
временная история, которая
включает в себя определенное от�
ношение к духовной жизни вооб�
ще, определенный метод для
рассмотрения прошлого и насто�
ящего и которая поэтому содер�
жит экстраординарные послед�
ствия.

Здесь речь идет о трех суще�
ственных вещах: принципиаль�
ное привыкание к исторической
критике, применение аналогии и
корреляции между всеми исто�
рическими процессами»
(Troeltsch, с. 107).

Итак, для применения исто�
рико�критического метода в тол�
ковании Библии названы три ос�
новополагающих принципа. Та�
ковыми являются: критика,
аналогия и корреляция.

2.1. Êðèòèêà

Данный принцип предполага�
ет декартовский подход система�
тического сомнения, который у
Трельча гласит о том, «...что в
области истории существуют
только суждения с самыми раз�
личными степенями вероятнос�
ти, от высшей до наименьшей, и
что поэтому в отношении каж�
дого предания вначале необходи�
мо установить надлежащую ему
степень вероятности» (Troeltsch,
с. 107).

Таким образом, вначале под�
вергается все сомнению, а затем
начинается выявление той степе�
ни вероятности, которую имеет
дело, описанное происшествие
или высказывание, приписывае�
мое, например, Иисусу.

При этом часто приводится
следующий аргумент: «Гречес�
кое слово kri ,nein, от которого
произошло наше слово «крити�
ка», означает: «видеть, сортиро�
вать, различать». Это ведь мы
делаем всегда, когда читаем Биб�
лию. Мы же должны различать
одно относительно другого и т.
д., а не просто смешивать все в
одном котле. Следовательно,
критика дело вполне обоснован�
ное и необходимое».

Конечно, это правильно, и осо�
бенно — при понимании Библии
как истории Божественного пла�
на спасения человека, который
имеет разные этапы. Но такая
аргументация на основе гречес�
кого происхождения слова яв�
ляется введением в заблужде�
ние. Критика (в смысле истори�
ческой критики), подразумевает,
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как мы видели, гораздо больше,
чем «сортировать и различать».

Но каким образом устанав�
ливается степень вероятности
того или иного исторического ма�
териала? Это, согласно учению
Трельча, достигается с помощью
аналогии.

2.2. Àíàëîãèÿ

Для поиска степени вероят�
ности (достоверности) того или
иного факта необходим другой
принцип — аналогия. Аналогия
проводит сравнение между дей�
ствительностью настоящего мира
и исторической ситуацией. Тог�
да такой принцип ведет пример�
но к таким рассуждениям: «То,
что я вижу вокруг себя сейчас,
что в наше время могу наблюдать
и испытать, могло быть и в про�
шлом. Следовательно, сходное
событие имеет высокую степень
вероятности. Но то, что я сегод�
ня не могу наблюдать и испытать,
не могло и в прошлом произой�
ти, т.е. имеет низкую степень
вероятности. Так, к примеру, на�
блюдая проповедующего на ули�
це, я могу предположить, что пре�
дание о странствующем пропо�
веднике Иисусе с вестью: «По�
кайтесь, ибо царствие Божие при�
близилось» — имеет высокую
степень вероятности того, что это
тогда действительно произошло.
Но я вряд ли встречу кого�то,
идущего по воде. Следовательно,
повествование о том, что Иисус
шел по воде имеет вероятность,
равную нулю». Касательно зна�
чимости этого принципа Трельч

говорит даже о «всемогуществе
аналогии» (Troeltsch, с. 108).

Право на применение прин�
ципа аналогии дает третий прин�
цип — принцип корреляции.

2.3. Êîððåëÿöèÿ

Это понятие содержит слово
«реляция» — связь, взаимосвязь.
Под корреляцией Трельч пони�
мает, что все без исключения со�
бытия в этом мире находятся в
реляции, во взаимосвязи друг с
другом, то есть каждое событие
имеет как причину внутри этого
мира, так и следствие внутри это�
го же мира. Каждое событие на�
ходится «во все охватывающем
корреляционном потоке и взаи�
мосвязи, показывающим нам все
взаимообусловленным и не име�
ющим точки, в которой бы пере�
плетение и воздействие друг на
друга отсутствовало» (Troeltsch,
с. 109). Другими словами, под
корреляцией подразумевается
замкнутая причинно�следствен�
ная связь в этом мире. Не суще�
ствует силы, которая бы воздей�
ствовала извне на эту замкнутую
систему. Это значит, что во все
времена действуют одни и те же
условия, и в событии и игре сил
этого мира не имеется неизвест�
ного нам фактора. А если это так,
то мы имеем право исходить из
нашего сегодняшнего опыта, при�
нять его масштабом вероятнос�
ти прошлых событий и делать
соответствующие выводы по
аналогии.

Если говорить о происхожде�
нии убеждения Трельча в суще�
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ствовании корреляции, то сам он
заявляет: «это метафизическое
предположение» (Troeltsch, с.
117). А это ничто иное, как вера,
аксиома. Известно, что в любой
науке существуют основные оп�
ределенные предположения; ис�
ходные, так сказать, данные, с
которых начинается та или иная
система взглядов и убеждений. В
данном случае таким исходным
пунктом является предположе�
ние Трельча о существовании
замкнутой причинно�следствен�
ной связи.

Итак, Трельч предложил три
принципа, на которых «постро�
ены все принципы историческо�
го разъяснения...» (Troeltsch, с.
109).

2.4. Àêòóàëüíîñòü ïðèíöèïîâ
Òðåëü÷à

И хотя сегодня среди богосло�
вов принято считать, что три
принципа Трельча давно устаре�
ли, все же сплошь и рядом в те�
ологических работах прямо и
косвенно до сегодняшнего дня
мы встречаемся с аргументаци�
ей, построенной на основе выше�
названных подходов. Упомянем,
например, Леонарда Гоппельта,
который пишет в своей теологии
Нового Завета следующее: «Мы
хотим привести к критическому
диалогу между принципом исто�
рико�критического исследования
Писания, критики и аналогии и
корреляции, с одной стороны, и
собственным представлением
Нового Завета, с другой стороны».
Это собственное представление

Нового Завета он описывает как
представление, отражающее бо�
жественно�исторический план
спасения Ветхого Завета. Затем
он продолжает: «В результате
критического диалога, к которо�
му мы стремимся, хотелось бы
найти историко�критически реф�
лектирующую и в то же время
объективную картину... теоло�
гии Нового Завета» (Goppelt, с.
50). Эдмунд Шлинк в своем тру�
де «Экуменическая догматика»
судит о принципах Трельча:
«Принципы аналогии и непре�
рывного взаимодействия не мо�
гут быть доказаны ни историчес�
ки, ни на основе теологии. Это,
скорее всего, эвристические
принципы, оказавшиеся весьма
полезными в историческом ис�
следовании, которые, однако, не
могут претендовать на ранг
окончательных и всеобще при�
знанных критериев. Возмож�
ность исторического события,
пробивающего брешь в извест�
ных исторических аналогиях и
взаимосвязях, не может быть
исключена ни метафизически,
ни эмпирически. Доказательство
того, что воскресение мертвого
невозможно, — невозможно»
(Schlink, с. 364). «Тщательный
анализ филолого�исторического
метода показывает, что он не яв�
ляется чисто формальным ме�
тодом, а содержит принципы,
оказывающие существенное
влияние на содержание резуль�
тата. И сегодня вполне есте�
ственно признаны имманентные
историческому методу принци�
пы, на которые в начале нашего
столетия указал Эрнст Трельч.
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Эти принципы в высшей мере оп�
равдались в историческом иссле�
довании, и они так естественно
предполагаются в нем, что  фак�
тически занимают положение
догмы. Однако верность этих
принципов невозможно доказать
как с исторической, так и с фи�
лософской точек зрения. Они об�
ладают только рангом эвристи�
ческих принципов» (Schlink, с.
641). Несмотря на критическую
оценку этих принципов, Шлинк
придает им все же положитель�
ное значение: они все�таки могут
служить в экзегезе как «эвристи�
ческие» принципы, т. е. они по�
могают «найти кое�что».

3. ÕÀÐÀÊÒÅÐÍÛÅ
ÝËÅÌÅÍÒÛ ÈÑÒÎÐÈÊÎ-
ÊÐÈÒÈ×ÅÑÊÎÃÎ ÏÎÄÕÎÄÀ
Ê ÁÈÁËÅÉÑÊÈÌ ÒÅÊÑÒÀÌ

3.1. Ìåòîäè÷åñêèé àòåèçì

Способ мышления и аргумен�
тации исторически�критической
экзегезы характерен тем, что он
методически исключает воздей�
ствие Бога извне. Применяющий
этот способ, однако, ни в коем слу�
чае не хочет тем самым сказать,
что Бог не существует. Нет, в дан�
ном случае речь идет о том, что
при научной экзегезе в угоду са�
мому методу исключается воздей�
ствие Бога. Ибо только таким об�
разом исследователю кажется
возможным предположительно
реконструировать, например, ис�
торию возникновения Евангелия
от Марка. При этой реконструк�

ции он учитывает только челове�
ческий фактор, а события, проис�
ходящие в этом Евангелие, объяс�
няет исключительно общеизвес�
тными внутренними причинами
и законами мира (это и есть прин�
цип корреляции — см. выше).
Для сторонников методического
атеизма сверхъестественное воз�
действие Бога представляло бы
неизвестный фактор, порождаю�
щий умозрительные выводы.
Следовательно, надо исключить
воздействие Бога, дабы иметь воз�
можность работать чисто методи�
чески и понятно для других уче�
ных. Примером такого подхода
может служить выяснение даты
написания Евангелия от Марка.
«Время составления Евангелия от
Марка трудно определить... 13
глава позволяет ощущать, хотя
бы как минимум, угрожающую
близость иудейской войны. В свя�
зи с отсутствием ясных указаний
на разрушение Иерусалима в 70
г. большинство исследователей да�
тируют написание Евангелия где�
то между 64 и 70 гг., другие счи�
тают более позднее датирование
вполне вероятным» (Kuemmel, с.
70). Что здесь не высказано на
заднем плане аргументации? Вме�
шательства Бога извне не суще�
ствует, следовательно, и пророче�
ства быть не может, Иисус не мог
за 40 лет предвидеть разрушение
Иерусалима! Если об этом упомя�
нуто в речи Иисуса, то должны
были быть как минимум очевид�
ные признаки, указывающие на
разрушение Иерусалима. Как ви�
дим, автор цитаты свою позицию
обосновывает тем, что должна
ощущаться «как минимум угро�
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жающая близость иудейской вой�
ны». Следовательно, Евангелие от
Марка до этого времени не могло
возникнуть. Это и есть методичес�
кий атеизм. И в следующем при�
мере аргументация ведется на ос�
нове того же метода: «Проблема
датировки в значительной мере
зависит от решения вопроса, вос�
принимается ли то, что разруше�
ние Иерусалима, упомянутое в
апокалиптической речи Иисуса
(Мк. 13), уже произошло, или про�
сто предполагается, что оно ожи�
дается в ближайшем будущем. Во
всяком случае, книга должна была
быть написана где�то в 70 г., т. е.
во время иудейской войны» (Con�
zelmann, Lindemann, с. 255). Здесь
рассмотренная альтернатива:
или после разрушения Иерусали�
ма, или непосредственно до этого
события и фраза «во всяком слу�
чае» с последующим выводом
«где�то в 70 г.» уже принципи�
ально исключают другой случай,
а именно пророчество за несколь�
ко десятков лет до события.

С методическим атеизмом
тесно связан второй характерный
элемент историко�критического
подхода к библейским текстам.

3.2. Áèáëèÿ — ïðîäóêò
 ìûøëåíèÿ ëþäåé

В историко�критической аргу�
ментации практически исходят из
того, что написанное в Библии яв�
ляется творческой работой людей.
Вполне возможно, что эти люди
имели какой�то реальный опыт в
отношениях с Богом, но намного
важнее, что те же люди своим ум�

ственным трудом оформили, изло�
жили, истолковали или перерабо�
тали этот опыт и не стеснялись
даже что�то изобретать. То, что
историко�критическая экзегеза
исходит из этого, становится яс�
ным даже из применяемых выра�
жений. Так, часто речь идет о
«представлениях», «идеях», «моти�
вах», «традициях» и «интерпрета�
циях». Пример одного текста от�
носительно Евангелия от Марка:
«Понятие откровения у Марка...
оказывается удивительно хорошо
теологически продуманным...
Хотя он уже рассчитывает на дос�
таточно длительный период вре�
мени между настоящим временем
и Вторым Пришествием Христа,
но еще не разрабатывает церков�
ную идею в теологическое поня�
тие... Он, прежде всего, еще не на�
ходит логической связи между
Христологией и последующим
временем... мысли о настоящей
действенности Вознесенного еще
не систематизированы. В этом от�
ношении Марк представляет со�
бой промежуточную стадию меж�
ду устной традицией и Лукой или
Матфеем» (Conzelmann, с. 161).
Другой историко�критический
толкователь, Леонард Гоппельт,
пишет об исследовании синопти�
ческих Евангелий: «То, что мы
выделяем как второстепенное (т.
е. как не принадлежащее самому
Иисусу, а как добавленное впос�
ледствии. — И. Л.), будет иметь
значение на дальнейшем этапе но�
возаветной теологии. Ибо выде�
ленное содержит обработку преда�
ния в ранней церкви и, наконец,
редакционную работу евангелис�
та» (Goppelt, с. 65).
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3.3. Ïðåäïîëîæåíèå
âîñõîäÿùåãî ðàçâèòèÿ ìûñëåé

Снова и снова можно встре�
тить историко�критическое пред�
положение, что вначале были от�
носительно простые понятия
веры и вероисповедания, которые
люди со временем все больше
развивали теологически. Пример
— борьба Иакова у реки Иавок
(Быт. 32).

«Уже смешанность различных
мотивов позволяет сделать опре�
деленный вывод, так как прием�
лемое литературное разделение,
несмотря на неоднородность тек�
ста, не удается; следовательно,
предшествовал длительный про�
цесс устного предания; в нем все
три этиологических момента (т. е.
объясняющие возникновение ка�
кого�либо имени или определен�
ного обычая. — И. Л.) добавлены,
наверное, позже. Здесь приводит�
ся лишь грубое разделение раз�
личных входящих друг в друга и
лежащих друг на друге традици�
онных слоев.

а) Самое старое реконструи�
руемое предание повествует о
необыкновенном событии: Реч�
ной демон нападает ночью на
странника, пересекающего в ме�
сте брода реку, и человек побеж�
дает в борьбе не на жизнь, а на
смерть...

б) Как это видно из имени
«Пену�эл», «Лицо эл», демон,
хоть и не однозначно, отожде�
ствляется с Богом «Эл».

в) В... израильской стадии со�
единяются две различные ин�
тенции: вместо неизвестного ге�
роем истории становится Иаков,

и его имя заменяется именем
«Израиль»... Вследствие этого
та странная история с демоном
получает народное значение;
этиология Израиля превосходит
этиологию «Пенуела». Посред�
ством переноса действия на
Иакова бывший речной демон,
или ханаанское божество «ел»,
связывается с Яхве. Однако их
отождествление не утверждает�
ся; очевидно, для этого эта ис�
тория слишком странная или
даже предосудительна...

В связи с книгой Бытие сказа�
ние получает, наконец, смысл, на�
поминающий искушение Авраама
(Быт. 22): Иаков возвращается с
обильным благословением семьи
и всякого добра из чужбины об�
ратно и попадает непосредствен�
но перед возвращением на роди�
ну в опасную ситуацию, грозящую
новой потерей всего. Полученное
благословение становится сомни�
тельным и как таковое в искуше�
нии снова подаренным...»
(Schmitt, с. 32—34).

Из языческой легенды о де�
моне посредством восходящего
развития теологических мыслей
произошла важная веха истории
Израиля!

3.4. Îòäåëåíèå èñòèíû
îò äåéñòâèòåëüíîñòè

В историко�критической экзе�
гезе очень часто разделяют исти�
ну и действительность библейско�
го высказывания. При этом гово�
рят: «Это повествование хоть и
содержит важную истину, важ�
ную значимую весть, однако на
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самом деле описанное здесь дей�
ствительно не произошло». При�
мер — исцеление одержимого не�
чистым духом (Мк. 1:21�28):
«Нельзя задаваться вопросом,
что хочет «демон» или больной.
Но необходимо спросить: «какую
мысль имеет в виду для него рас�
сказчик?» Рассказчик хочет что�
то сообщить читателю, и в этом
сообщении содержится смысл
всего рассказа. С учетом этого ста�
новится ясным, что повествова�
ния об Иисусе служат для возве�
щения веры в Него: там, где на�
ходится Иисус, демонам прихо�
дит конец (в соответствии с тог�
дашним мировоззрением, есте�
ственно), они вынуждены при�
знать свою беспомощность перед
«Святым Богом»... В конечном
счете в повествовании отражает�
ся настоящая власть Того, Кого
Церковь исповедует «Святым Бо�
гом» (Conzelmann, Lindemann, с.
51).

3.5. Íåïîñëåäîâàòåëüíîñòü
ïðèìåíåíèÿ

Снова и снова сталкиваешься
с тем фактом, что историко�кри�
тический способ мышления и ра�
боты применяется непоследова�
тельно. Так, например, некото�
рые толкователи признают теле�
сное воскресение Иисуса как со�
вершившийся факт, потому что
оно является неотъемлемой ча�
стью их веры, но хождение
Иисуса по воде для них не яв�
ляется действительно совершив�
шимся фактом. Это можно ис�
торико�критически устранить
или объяснить символически.

Здесь уместно указать на состо�
яние, сходное с шизофренией, в ко�
торую впадают некоторые студен�
ты теологии: «Вот предо мной
Библия на письменном столе, ко�
торую я прорабатываю по прави�
лам критической, научной экзеге�
зы. Там же, на ночном столике �
моя Библия, я верю всему, что в
ней сказано, и принимаю это как
обращение лично ко мне».

3.6. Îáÿçàòåëüíîñòü
áèáëåéñêèõ âûñêàçûâàíèé

Как же при таком принципи�
альном подходе обстоит дело от�
носительно обязательности к биб�
лейским текстам? Приведем цита�
ту тюбингского специалиста по
Новому Завету Штульмахера, ни
в коем случае не относящегося к
числу имеющих крайние взгля�
ды и считающего, что толкователь
должен войти в диалог с библей�
ским текстом: «В этом диалоге
предания текстов с современны�
ми толкователями существует
полная свобода, авторитетный
диктат исключается. Предание
текста дает свое правдивое сви�
детельство для размышления, а
интерпретатор с обостренным со�
знанием правды принимает это
правдивое свидетельство во вни�
мание; он может его только при�
нять, если оно его убеждает!»
(Stuhlmacher , с. 221).

Это означает, что решающим
является субъективное «созна�
ние правды», субъективное мыш�
ление. Именно оно становится
решающим критерием. Само
слово «критерий», кстати, про�
изошло от греческого krithvrion,
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что, в том числе, означает «суд»
(Menge, с. 405). Таким образом,
получается, что высказывания
Библии должны выдержать эк�
замен перед судом субъективно�
го разума!

3.7. Íàó÷íîå ìûøëåíèå —
 íåéòðàëüíàÿ âåëè÷èíà

В историко�критическом
мышлении человеческому рас�
судку и силе разума в подтексте
придается значение нейтральной
величины, лежащей за предела�
ми добра и зла, за пределами гре�
ха и послушания. По сути дела,
целью является достижение наи�
большей, по возможности, объек�
тивности.

3.8. Óòâåðæäàåìîå ïðàâî
íà èñòîðè÷åñêóþ êðèòèêó

Откуда же берется право на
историко�критическую экзегезу,
чем она обосновывается? Чаще
всего приводятся два аргумента.

Историко�критическая экзеге�
за позволяет понимать текст, т.е.
она позволяет объяснить места,
которые раньше были трудными.
Трельч  пишет: «Решающим яв�
ляется подтверждение и плодонос�
ность метода... и эффективность
по достижении понимания и вза�
имосвязи. Никто не может отри�
цать, что везде, где он был приме�
нен, получены поразительно про�
ясняющие результаты и что на�
дежда на то, что еще не прояс�
ненные части с помощью его бу�
дут объяснены, оправдалась. Это
его единственное, но и вполне до�
статочное доказательство».

(Troeltsch, с. 110) Итак, метод яв�
ляется приемлемым, потому что
он приносит удовлетворение че�
ловеческому мышлению.

Штульмахер говорит о том,
что толкователи Писания имеют
как «обязательство перед тради�
цией», так и обязательство пред
«сознанием правды современно�
сти» (Stuhlmacher , с. 206). И так
как мы ответственны и перед со�
знанием правды современности,
то мы должны, соответственно,
применять в общем благоразум�
ный, всем понятный метод, а та�
ковым является метод историчес�
кой критики.

Часто приводится и миссио�
нерское обоснование, что именно
с помощью этого якобы благора�
зумного и всем понятного мето�
да можно открыть людям доступ
к библейским текстам.

Надо заметить, что не всегда
встречаются все вышеуказанные
характерные элементы, хотя
большинство из них мы часто
встречаем. Именно в этом свете
историческая критика исследу�
ет Библию. Давайте теперь из�
меним положение дел: исследу�
ем историческую критику в све�
те Библии.

4. ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÀß ÊÐÈÒÈÊÀ
Â ÑÂÅÒÅ ÁÈÁËÈÈ

4.1. Èñõîäíûé ïóíêò: íàó÷íîå,
ìåòîäè÷åñêîå ñîìíåíèå

Что же говорит Священное
Писание об уместности использо�
вания методического сомнения в
качестве исходного пункта для
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правильного понимания библейс�
ких текстов? Является ли это при�
емлемой позицией в отношении
библейских текстов? Библия гово�
рит: «Нет»! Вместо этого умест�
ным отношением к Библии, по ее
собственному свидетельству, яв�
ляется: доверие, вера, подчинение
и послушание.

2 Пет. 1:19: «И притом мы
имеем вернейшее пророческое
слово; и вы хорошо делаете, что
обращаетесь к нему, как к светиль�
нику, сияющему в темном месте,
доколе не начнет рассветать
день...» — и далее следует знаме�
нитое место об инспирации Свя�
щенного Писания (ст. 20 и 21).

2 Фес. 3:14, 15: «Если же кто
не послушает слова нашего в сем
послании, того имейте на замечании
и не сообщайтесь с ним, чтобы ус�
тыдить его... вразумляйте его».

И. Нав. 1:8: «Да не отходит
сия книга закона от уст твоих; но
поучайся в ней день и ночь, дабы
в точности исполнять все, что в ней
написано: тогда ты будешь успе�
шен в путях твоих и будешь по�
ступать благоразумно».

Лука написал свое Евангелие
Феофилу, чтобы он узнал «твердое
основание» (Лк. 1:4), в котором
был наставлен. Он должен и мо�
жет доверять написанному, а не
относиться к этому скептически.

Ин. 7:17 «Кто хочет творить
волю Его, тот узнает о сем уче�
нии, от Бога ли оно или Я Сам о
Себе говорю». Итак, Иисус сде�
лал возможность познания за�
висимым от послушания1 .

Мы раньше изложили, что
Декарт путем сомнения в конеч�
ном счете пришел к достоверно�
му познанию. Как же оценить
это в свете Священного Писания?
Такой путь рассуждений сходен
с тем, что произошло при грехо�
падении (Быт. 3).

В начале стоит сомнение в
том, что сказал Бог (ст. 1): «Под�
линно ли сказал Бог ...?».

Затем следующий шаг в про�
тивовес тому, что попало в водо�
ворот моего сомнения, — откры�
тие собственной личности, как
точки опоры для всего последу�
ющего. У Декарта: «Cogito, ergo
sum». Отсюда, из самого себя
можно разработать все осталь�
ное. В Быт. 3:5 также происхо�
дит открытие собственной лич�
ности как исходного пункта для
всего последующего: «...и вы бу�
дете, как боги».

И третий шаг, исходя из лич�
ности самого человека — досто�
верные познания (приобретение
подлинных знаний о Боге и ок�
ружающем мире). Почти по Де�
карту провозглашается в Быт. 3:
«вы будете, как боги, знающие
(или «познавающие». — И.Л.)
добро и зло».

Это означает: там, где чело�
век по отношению к откровению
Бога исходит из сомнения, затем
в своей личности, в собственном
мышлении находит источник до�
стоверного познания, и, исходя
из этого, достигает познания, там
происходит, если рассматривать
это в свете Слова Божия, мыш�
ление, ведущее к грехопадению!
Другими словами, выявление
сущности историко�критическо�

1 Ср.: Maier, с. 47. Другие места Писания:
Евр. 2:1�3; 4:2; 1 Фес. 2:13.
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го мышления и работы следует
вести не просто с точки зрения
правильности или неправильно�
сти экзегезы, ее целесообразнос�
ти или нецелесообразности. Но
надо поставить вопрос: «Являет�
ся историко�критическое мыш�
ление и работа послушанием или
греховным мышлением и рабо�
той? Именно на этом, а не на ме�
нее высоком уровне следует рас�
сматривать историко�критичес�
кий метод!

В историко�критическом мы�
шлении и вообще во всей науч�
ной деятельности человеческий
ум и сила разума, как было ука�
зано выше, понимается как ней�
тральная величина, т.е. находя�
щаяся вне пределов добра и зла,
за пределами греха и послуша�
ния. Но что говорит Священное
Писание о мышлении человека?
Его мышление несет отпечаток
грехопадения, протеста по отно�
шению к Богу, оно не исключено
из его греховности, более того,
именно на почве мышления гре�
хопадение имело свой исходный
пункт.

Быт. 8:21: «...помышление
сердца человеческого — зло от
юности его».

Еф. 4:17.18: «Посему я гово�
рю и заклинаю Господом, чтобы
вы более не поступали, как по�
ступают прочие народы, по су�
етности ума своего, будучи по�
мрачены в разуме, отчуждены
от жизни Божией, по причине их
невежества и ожесточения сер�
дца их».

Так можно было бы привес�
ти еще много высказываний Пи�
сания, из которых ясно видно, что

разум человека не является ней�
тральной величиной, но находит�
ся под властью сатаны и заслу�
женным осуждением Бога (Мф.
15:19; 1 Кор. 2:14; 3:19�20; 2
Кор. 4:4). Таким образом, для
разума, как и для всей жизни
человека, настоятельно необходи�
мо покаяние; возвращение к
Богу и послушание Иисусу Хри�
сту (2 Кор. 10:3�5).

4.2. Êîððåëÿöèÿ
è ìåòîäè÷åñêèé àòåèçì

Если историко�критическая
экзегеза по методическим причи�
нам желает исключить воздей�
ствие Бога извне, то этим она не
только формулирует лишь науч�
но�методическое высказывание,
но и принимает для своего обра�
за действий теологическое реше�
ние; утверждает определенное
мировоззрение, вероисповедание
по отношению к Богу. А имен�
но: «этот Бог не вмешивается в
мир». При этом даже говорят:
мы просто исходим из того, «что
Его как бы не существует». В
целях придания особой степени
научности последнее выражают
латынью: Etsi deus non daretur.
Несмотря на то, что эта гипоте�
за применяется только в облас�
ти методического исследования,
она является весьма фундамен�
тальной предпосылкой веры.
Трельч сам совершенно откро�
венно заявил, что утверждение
принципа корреляции замкну�
той системы, представляющего
основополагающую предпосылку
всей историко�критической рабо�
ты, является «метафизическим
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предположением», т. е. верой!
При историко�критическом
мышлении и работе мы сталки�
ваемся с позицией, имеющей со�
вершенно определенный фунда�
мент веры. Здесь речь идет не о
противопоставлении науки и дог�
матической веры, как утвержда�
ют историко�критические толко�
ватели, но о противопоставлении
одной веры другой, одного фун�
дамента веры другому! Нам пред�
ставляется, что нет необходимо�
сти излагать, какую оценку дает
этому метафизическому предпо�
ложению замкнутой системы
корреляции само Священное Пи�
сание, постоянно говорящее о
вмешательстве Бога извне в со�
бытия этого мира (Ср.: Быт. 1;
Пс. 77:12�55; Ин. 1:14; Евр. 2:4
и др.). Оценка Священным Пи�
санием пригодности принципа
методического атеизма для луч�
шего понимания Библии, которая
утверждает свое божественное
происхождение, надеемся, также
очевидна.

Еще несколько слов о часто
употребляемом понятии «ме�
тод». На семинарах по изучению
историко�критического метода
часто слышишь выражение:
«здесь вы получите методичес�
кий инструмент, чтобы вы по�
том могли проводить научную
экзегезу». Однако метод, осно�
ванный на столь глубокой пред�
посылке веры, является не про�
сто инструментом, который надо
лишь правильно применить, что�
бы получить хороший и пра�
вильный результат. Такой ме�
тод, скорее, можно сравнить с по�
ездом, который везет по рельсам

в заданном ими, а не пассажира�
ми, направлении.

4.3. Áèáëèÿ —
ïðîäóêò ìûøëåíèÿ ëþäåé

Что говорит Священное Пи�
сание о том, будто библейские
тексты являются продуктом
мышления людей, являясь, в свою
очередь, одним из предпосылоч�
ных пунктов историко�критичес�
кой экзегезы?

Авторы библейских текстов
самым решительным образом
дистанцируются от всего того, что
принадлежит человеческому
творчеству:

2 Пет. 1:20 21: «Зная преж�
де всего то, что никакого проро�
чества в Писании нельзя разре�
шить самому собою. Ибо никог�
да пророчество не было произно�
симо по воле человеческой, но
изрекали его святые Божие че�
ловеки, будучи движимы Духом
Святым».

1 Кор. 2:13: «Что возвещаем
не от человеческой мудрости изу�
ченными словами, но изученны�
ми от Духа Святого, соображая
духовное с духовным».

Гал. 1:12: «Ибо и я принял
его (Евангелие.— И.Л.) и на�
учился не от человека, но через
откровение Иисуса Христа».

Здесь становится ясным: Биб�
лейские тексты сами говорят о том,
что они созданы при воздействии
Бога, каково бы оно ни было. Сле�
дует иметь в виду и 2 Тим. 3:16:
«Все Писание богодухновенно».
Но библейские тексты сообщают
в то же время и о том, что они
прошли по вполне «человеческо�
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му», вполне естественному пути со�
здания, например, посредством ис�
торического исследования (см. Лк.
1:1�4). Таким образом, воздействие
Бога и человеческие усилия тесно
связаны между собой. Но необык�
новенное влияние Бога при созда�
нии и росте библейских текстов
невозможно каким�либо образом
реконструировать, так как эти
тексты, как правило, не разъясня�
ют этого, за исключением, напри�
мер, примечаний к цитатам. По�
этому реконструкция истории воз�
никновения библейских текстов
при серьезном отношении к их
собственным высказываниям, на
мой взгляд, в большинстве случа�
ев невозможна, да и не требуется
для их правильного понимания2.

Если в историко�критической
экзегезе часто делается попытка
выявить, где авторы библейских
текстов восприняли религиозные
представления окружающего
мира, подвергая их дальнейшему
теологическому развитию или пе�
реработке3, то этому следует про�
тивопоставить следующее из Свя�

щенного Писания: Библейские
тексты без исключения категорич�
но дистанцируются от такого вос�
приятия и переработки религиоз�
ных представлений окружающе�
го мира: «...берегись, чтобы ты не
попал в сеть, последуя им... и не
искал богов их, говоря: «как слу�
жили народы сии богам своим, так
буду и я делать». (Вт. 12:30). Об�
ращение к Богу, напротив, означа�
ет радикальный разрыв с окружа�
ющим религиозным миром:
«...как вы обратились к Богу от
идолов, чтобы служить Богу жи�
вому и истинному» (1 Фес. 1:9;
также Рим. 12:2; 2 Кор. 6:14�16;
Еф. 4:17; 1 Пет. 4:3�4; Кол. 2:8).

4.4. Ïðåäïîëîæåíèå
î âîçðàñòàþùåì ðàçâèòèè ìûñ-
ëåé

Если историко�критическая
экзегеза исходит из возрастаю�
щего развития мыслей, то это
хотя и кажется иногда опреде�
ленной параллелью к возраста�
ющему откровению, которое дей�
ствительно подтверждается Свя�
щенным Писанием, но здесь мы
имеем дело с совершенно иным.
Речь идет не о возрастающем от�
кровении уже до создания мира
Богом утвержденной истины, но
об обработке и дальнейшем раз�
витии человеческих идей.

4.5. Îòäåëåíèå èñòèíû
îò äåéñòâèòåëüíîñòè

Для Священного Писания не
существует истины, которая бы
не была неразрывно связана с

2 Cр. мнение Штадельманна: «Поскольку
мы можем воспринимать Евангелия одно�
временно в качестве достоверных историчес�
ких источников и как откровение, то нет
необходимости идти за пределы существую�
щего текста, чтобы там как�то найти «исто�
рического Иисуса». Для нас единственно
существенной богословской нормой и осно�
вой всей экзегезы является сам текст Еван�
гелия — именно так, как он написан»
(Stadelmann, с. 65).
3 Например: Эрнст Иенни (Jenni, с. 704)

считает весьма вероятным, что «израильские
племена заимствовали веру в Яхве в какой�
то форме от Мадианитян или Кенеев». Дру�
гой пример: «Иисус есть Сын Божий через
Свое чудное зачатие. Это идея имеет свое
происхождение в политеизме» (Conzelmann,
с. 97).
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действительностью. В нем посто�
янно подчеркивается, что речь
идет о действительных делах Бо�
жиих в пространстве и времени4.
Вся вера Израиля укрепляется
тем, что Бог тогда действитель�
но освободил свой народ от еги�
петского гнета.

Далее, Лк. 1:1, 2: «...повество�
вания о совершенно известных
между нами событиях, как пере�
дали нам то бывшие с самого на�
чала очевидцами и служителями
Слова» (также Ин. 19:35; 20:30�
31; 1 Ин. 1:1�3; 1 Кор. 15:14�17;
2 Пет. 1:16�18 и др.). Кроме того,
в связи с этим интересно и дру�
гое: Новому Завету не чуждо от�
деление истины от действительно�
сти, когда определенное содержа�
ние высказывания выражено в
виде действительного события, ко�
торое, однако, в действительности
не имело места. (Здесь не имеют�
ся в виду притчи, в которых не�
посредственно указывается на то,
что речь идет о притче). Новый
Завет называет это мифом. Так
что же говорится о мифах?

2 Пет. 1:16: «Ибо мы возвес�
тили вам силу и пришествие Гос�
пода нашего Иисуса Христа, не
хитросплетенным басням (mu, qoi)
последуя, но быв очевидцами Его
величия». И во 2. Тим. 4:4 гово�
рится так: «И от истины отвра�
тят слух и обратятся к басням
(mu ,qo i )». Таким образом, миф

представляет собой противопо�
ложность истине (ср. Тит. 1:4).
Апостол Павел предостерегает Ти�
мофея не заниматься такими ми�
фами, не имеющими историческо�
го основания (1 Тим. 1:4; 4:7).

4.6. Îòâåòñòâåííîñòü
ïåðåä ìèðîì

Право на историческую кри�
тику обосновывается «обязатель�
ством... перед сознанием прав�
ды современности» (Stuhlmacher,
с. 206), для чего требуется обще�
понятный метод. Однако в свете
Слова Божия следует поставить
вопрос: кому мы обязаны в пер�
вую очередь и прежде всего? —
Нашему Господу и Богу. Мы не
должны также приспосабливать�
ся к сущности и образу мышле�
ния этого мира: «И не сообразуй�
тесь с веком сим, но преобразуй�
тесь обновлением ума вашего,
чтобы вам познавать, что есть
воля Божия, благая, угодная и со�
вершенная» (Рим. 12:2). При ис�
торико�критической экзегезе не
может быть и речи о миссионер�
ском стремлении. Этим вводят
в заблуждение. И когда говорят
об этом профессионалы, учите�
ля Библии в церквах, то, прежде
всего, сами стремятся научить�
ся лучше понимать Библию с по�
мощью историко�критической
экзегезы. А миссионерское стро�
ительство мостов от Библии к
каждому человеку, являясь на�
шим сердечным желанием, есть
нечто совершенно другое! Оно не
может заключаться в попытке
приобретения неверующих по�
средством подхода к Священно�

4 «Христианская вера находится в прямом
отношении и зависимости от прошлых исто�
рических фактов, но одновременно вне зави�
симости от доказательств или «контрдоказа�
тельств» исторического исследования этих
фактов» (Kaldewey, с. 178).
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му Писанию, который, в свою
очередь, построен на неверии во
вмешательство Живого Бога в
события этого мира.

ÇÀÊËÞ×ÅÍÈÅ

При рассмотрении историко�
критического мышления и рабо�
ты в свете Священного Писания
становится ясным сущность это�
го метода: непослушание Свято�
му Богу, греховное мышление; ра�
бота, являющаяся грехом. Но
если это так (у читателя самого
есть возможность проверить ска�
занное мною на основе Священ�
ного Писания), то не может быть
верным путь, в котором пытают�
ся заменить тлетворные крити�
ческие аргументы лучшими ис�
торико�критическими доводами.
Здесь мы имеем дело с двумя про�
тивоположными убеждениями и,
несомненно, с двумя противопо�
ложными духовными силами.
Единственно возможным библей�
ским выходом из исторической
критики является покаяние и из�
менение направления мышления,
освобождение от элементов исто�
рико�критического мышления;
исповедание этого как греха пе�
ред нашим Господом и Спасите�
лем Иисусом Христом и приня�
тие Искупления, совершенного на
Голгофском Кресте. При встрече
с другими людьми, увлеченными
элементами историко�критичес�
кого мышления, целью нашей мо�
литвы и заботы о них должно
быть именно их покаяние и осво�
бождение в такой области чело�
веческой деятельности, как мыш�
ление. Только так может быть

действительно преодолена исто�
рическая критика. Автор данной
статьи ни в коем случае не пре�
тендует на то, чтобы поставить под
сомнение принадлежность рабо�
тающих этими методами ко Хри�
сту. Однако, исходя из Слова Бо�
жия, необходимо сказать, что их
жизнь в этом весьма существен�
ном пункте не соответствует воле
Божией. Это так же, как, к при�
меру, корыстолюбие и жадность,
которые, несмотря на веру хрис�
тианина, все же могут определять
его жизнь.

Эта статья ограничилась кри�
тическим рассмотрением пред�
мета нашего разговора. Рассмот�
рение положительного экзеге�
зисного мышления и работы при�
вело бы к выходу за пределы
поставленных здесь границ.

Автор своими выводами ни
малейшим образом не хотел ска�
зать что�то принципиальное про�
тив разума. Наоборот, хотелось бы,
чтобы мы, христиане (особенно бо�
гословы!), еще более последова�
тельно использовали свое мышле�
ние и еще тщательнее выявляли
предпосылки, оказывающие вли�
яние на наше мышление. Если они
будут выявлены, тогда речь идет
о прецизионном, обновленном
Иисусом Христом мышлении, ко�
торое свои предпосылки и аксио�
мы совершенно сознательно чер�
пает из Священного Писания, а не
из истории философского мышле�
ния (ср.: 2 Кор. 10:3�5). На этом
основании мы обязаны полно, пра�
вильно и продуктивно использо�
вать свой разум. Необходимо, что�
бы в нашем мышлении, в наших
исследованиях и во всей жизни
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осуществилось то, о чем писал Апо�
стол Павел: «Но вы не так познали
Христа; Потому, что вы слышали
о Нем и в Нем научились, так как
истина во Иисусе, � отложить пре�
жний образ жизни ветхого челове�

ка, истлевающего в обольститель�
ных похотях, а обновиться духом
ума вашего и облечься в нового че�
ловека, созданного по Богу, в пра�
ведности и святости истины» (Еф.
4:20�24).


