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Библейские и социально�этические основания
для богословия миротворчества в разрешении
насильственных конфликтов
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ÂÂÅÄÅÍÈÅ

Вопрос о том, когда допустимо и допустимо
ли вообще участвовать в вооруженной борь�

бе, является одним из наиболее сложных вопро�
сов христианской этики. В этой статье я поста�
раюсь показать, что с радикальной христианс�
кой точки зрения реализм, пацифизм и просто
теория войны не проникают в суть вопроса о
нравственности войны, и что каждый из этих
подходов не может обеспечить настоящее бого�
словское или социально�этическое основание
для богословия миротворчества. Глен Х. Стэссен
(Glen Harold Stassen) утверждает, что первый
вопрос, который мы задаем, пытаясь обосновать
этические причины войны и мира, не должен
быть вопросом типа: «может ли та или иная вой�
на быть оправдана на богословском или соци�
ально�этическом основании?». Но вопрос нужно
ставить таким образом: «какие меры мы долж�
ны принять для предотвращения войны и какие
практические действия использовать для уста�
новления мира?».[1]

Христианские и светские моралисты прихо�
дят к этому вопросу с некоторыми общими
убеждениями (например, касающихся ценнос�
тей, присущих человеческой жизни, необходи�
мости сохранения мирных отношений между
народами, и т.д.), на которых может быть пост�

[1] G. Stassen and D. Gushee, Kingdom Ethics: Following Jesus
in Contemporary Context (Downer’s Grove: InterVarsity
Press, 2003), 174.
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роен определенный моральный консенсус. Однако, несмотря на то, что
специалист по светской социальной этике будет судить нормативное зна�
чение практики по тому, насколько эффективно она обеспечивает мир, это
не является основной заботой специалистов по этике, руководствующих�
ся христианскими убеждениями. Последние обязаны судить практичес�
кие действия по единственному критерию: как точно они соответствуют
учению Иисуса, независимо от их эффективности в достижении мирот�
ворчества. Как отметил Джон Ховард Йодер (John Howard Yoder) для пос�
ледователей Иисуса послушание является более важным, чем эффектив�
ность.[2] Таким образом эта статья начинается с признания того факта, что
социально�этические и библейские основания никогда не будут полнос�
тью соответствовать обеспечению обоснований теологии миротворчества.
Тем не менее, остается достаточно убедительных оснований, представля�
ющих общий интерес, чтобы сделать возможным конструктивный диалог
между христианской библейской этикой и светским этическим дискур�
сом, и для христианского свидетельства в светской перспективе.[3] В ка�
кой степени такой диалог может привести к богословию миротворчества
в разрешении вооруженных конфликтов, будет рассматриваться в даль�
нейшем.

Как выход из традиционного тупика между сторонниками справедли�
вой войны, реализма и пацифизма, я буду опираться на идеи Стэссена
(Stassen) и Джеймса В. МакКлендона младшего (James Wm. McClendon).
В одной из предыдущих своих работ я исследовал, каким образом преоб�
разованные инициативы Стэссена и «баптистское видение» МакКлендо�
на можно объединить, чтобы обеспечить парадигмы для понимания мо�
ральной значимости Нагорной проповеди как реального источника для
ученичества.[4] Политическая ответственность ученичества является важ�
ным вопросом, что логически вытекает из этого исследования.[5] Разница
в том, что если в той работе я исследовал вопрос о духовном образовании
и ученичестве, то в этой статье я буду рассматривать политическую ответ�
ственность ученичества в отношении христианского учения о миротвор�
честве. Вовлекая Стэссена и МакКлендона в разговор друг с другом, я на�
деюсь сформировать некую третью позицию, основанную на синтезе поло�
жительных интерпретаций их точек зрения. Акцент Стэссена на норма�
тивные методы поддержания мира может быть дополнен «баптистским
видением» МакКлендона, которое обеспечивает необходимое богословс�
кое обоснование теологическое оправдание просто миротворческой тео�
рии. На этом основании я утверждаю, что богословие миротворчества дей�
ствительно основано как на социально�этическом, так и на библейском

[2] Yoder, ‘Peace Without Eschatology’ (1954),
The Royal Priesthood: Essays Ecclesiastical
and Ecumenical (Grand Rapids: Eerdmans,
1994), 147.
[3] John Howard Yoder, The Christian Witness
to the State (Newton, Kansas: Faith and Life

Press, 1977).
[4] Joshua T. Searle, ‘Is the Sermon on the
Mount a Realistic Resource for Christian Dis�
cipleship and Spiritual Formation?’, Journal
of European Baptist Studies 9 (January,
2009), 38�50.
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основаниях, но я также отмечу, что дискуссия является весьма сложной
и что она затрагивает ее участников на самом глубоком уровне их мораль�
ных убеждений.

I. Неудача реализма, пацифизма и теории справедливой войны в
создании практической основы теологии миротворчества в разрешении
насильственных конфликтов

Дебаты, связанные с христианским участием в вооруженных конфлик�
тах, как справедливо обратил внимание МакКлендон, не являются вопро�
сом рационального, ясного мышления против нелогичности и безответ�
ственности.[6] Каждый подход к этическим взглядам о войне являет собой
своеобразную традицию моральной беседы, которая применяет свои соб�
ственные этические критерии, чтобы судить о том, правильно ли это или
неправильно участвовать в насильственном конфликте. Происхождение
политического реализма, как средство адресации (или уклонение от) мо�
ральной проблемы, поднятой войной, можно проследить в работах Фуки�
дида. Политические мысли Макиавелли и Гоббса также были связаны с
реализмом. Ведущими представителями двадцатого века, разделяющими
эти взгляды, являются Рейнхольд Нибур, Ганс Моргентау и Генри Кис�
синджер.[7] Реализм утверждает, что невозможно рассуждать о междуна�
родных отношениях и вопросах войны и мира, применяя моральные кри�
терии, поскольку эти понятия «лежат за пределами (или ниже) мораль�
ных суждений».[8] Таким образом, поскольку, с реалистичной точки зре�
ния, «неправильно или невозможно думать нравственно о войне»[9],
любые попытки обосновать теологию миротворчества в социально�этичес�
ких или библейских принципах в корне неправильны.

Подробные академические опровержения реализма уже написаны, и я
не ставлю своей целью пересказывать их аргументы в деталях. Важно,
однако, отметить некоторые основные недостатки в рассуждениях реали�
стов.[10] Самая фундаментальная ошибка в мышлении реалиста – это не�
способность видеть, что государства, как и люди, «свободны... действо�
вать на основе моральных обязательств и концепций правосудия».[11] Ка�
жется бесполезно фаталическим, а в ядерный век, в которым мы живем,
несомненно опасным утверждать, что война – лишь продукт взаимодей�
ствия между конфликтующими интересами государств. Несмотря на не�
избежный «факт греха» и «греховную природу человека»,[12] такие нега�

[5] John Howard Yoder, Discipleship as Politi�
cal Responsibility, trans. T. J. Geddert
(Scottdale, Pennsylvania: Herald Press, 2003).
[6] McClendon, Systematic Theology 1: Ethics
(Nashville: Abingdon, 2002), 313.
[7] B. Orend, Michael Walzer on War and Jus�
tice (Cardiff: University of Wales Press,
2000), 61.
[8] M. Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral

Argument with Historical Illustrations (New
York: Basic Books, 1977), 3.
[9] John Howard Yoder, When War is Unjust
(Eugene: Wipf and Stock, 1996), 1.
[10] Walzer, Just and Unjust Wars, 3�20.
[11] Orend, Walzer, 63.
[12] R. Niebuhr, The Essential Reinhold Niebu�
hr, R. McAfee Brown (ed.) (New Haven: Yale
University Press, 1986), 102�103.
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тивные оценки человеческого характера не должны становиться оправда�
нием за необдуманное принятие Гоббсового изображения людей в «есте�
ственном состоянии» как нормативной или даже точной характеристики
человеческой натуры. Не было бы логичным утверждать, что это негатив�
ное изображение (даже если оно верно) побуждает нас обязательно прини�
мать войну и международную анархию как невыраженную характеристи�
ку глобальной политики. Как утверждал Майкл Уолзер, ведущий критик
реализма, война – это «человеческая деятельность, целенаправленная и
преднамеренная, за последствия которой кто�то несет ответствен�
ность».[13]

Теория справедливой войны, которая относиться по меньшей мере ко
временам Августина, была установлена на основе систематического бого�
словия в трудах Саламанкской школы политической юриспруденции
шестнадцатого века[14] Она была возрождена в современных рассуждени�
ях, в частности, социальным специалистом по этике Майклом Уолзером
и богословом Оливером О’Донованом.[15] Надлежащая критическая оцен�
ка соответствующих достоинств теории справедливой войны (а так же
реализма и пацифизма) должна понимать эту теорию как попытку спло�
тить идеалы мира, любви и справедливости в устойчивом равновесии,
которое соответствует идеалам социальной справедливости и моральной
ответственности. Степень, в которой один идеал подчеркивается, или име�
ет приоритет над другим, будет зависеть от моральных убеждений лично�
сти и тех из его или ее окружения, которые, в случае богословского обо�
снования, определяют собственное толкование библейского текста.[16]

Принимая во внимание, что пацифисты склонны, согласно своим убежде�
ниям, считать мир выше правосудия в нравственной иерархии, теорети�
ки справедливой войны склонны к противоположному мнению. Они ут�
верждают, что правосудие так или иначе нравственно предшествует миру
или любви. Наиболее распространенное обвинение, которое теоретики
справедливой войны и реалисты выдвигают против пацифистов заключа�
ется в том, что пацифисты, отказываясь защищать правосудие, виновны
в моральной безответственности.[17] Таким образом, пытаясь «умыть
руки» от ответственности для того, чтобы поддержать свою моральную
чистоту, они были обвинены в «пилатизме».[18] Теоретики справедливой
войны считают, что правосудие является главной заботой Бога, и что в
некоторых случаях императив правосудия отвергает даже императив
мира или любви. Таким образом, некоторые христианские специалисты
по этике утверждают, что правосудие является предпосылкой мира.

[13] Walzer, Just and Unjust Wars, 15.
[14] J. T. Johnson, ‘Morality and Force in State�
craft’, in Love and Society: Essays in honour
of Paul Ramsey, J. Johnson and D. Smith
(eds.) (Missoula: Scholars Press, 1974), 95.
[15] O’Donovan, The Just War Revisited (Ox�
ford: Oxford University Press, 2003).

[16] McClendon, Ethics, 21�24.
[17] Niebuhr, The Essential Reinhold Niebuhr,
102�119.
[18] A. Weaver, ‘Unjust Lies, Just Wars? A
Christian Pacifist Conversation with August�
ine’, Journal of Religious Ethics 21 (2001), 51.
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Джеррэм Баррс утверждает, что «мир не может прийти, если нет право�
судия» и что «в Библии гораздо больше молитв за справедливость, чем за
мир» Именно это, как утверждается, обеспечивает богословское основа�
ние для права христианина участвовать в насильственных конфликтах во
имя восстановления справедливости.[19] Августин утверждал, что иногда
приходится прибегать к насилию, и даже убивать, чтобы сохранить жизнь
невинных, при условии, что акт убийства исходит из мотива любви.[20]

Озабоченность восстановлением правосудия, которое было характерным
принципом теории справедливой войны со времен Августина, продолжа�
ется и по сей день. Таким образом О’Донован, который недавно предло�
жил очень детальную защиту теории справедливой войны в результате
напряженных отношений, приведших к войне в Ираке, сказал, что эта
традиция моральных суждений, по сути касается утверждения «плана по
установлению справедливости в театре войны».[21]

Учитывая их сильное беспокойство о правосудии, кажется нелепым,
что многие теоретики справедливой войны не отдают должное цели, к
которой они стремятся, а именно, избегать насильственного конфликта.
Лиза Кэхилл утверждает, что и теория справедливой войны и пацифизм
«возникают из общего беспокойства об избежании насилия».[22] Это, одна�
ко, не совсем точно. Теория справедливой войны больше интересуется со�
держанием или ограничением насилия, чем тем, как его избежать. Со вре�
мен Клаузевица теоретики поняли, что война – это сфера абсолютных по�
нятий, и что невозможно пытаться обуздать войну; «умеренное насилие»,
в его понимании, вводит в заблуждение так же, как внутренне противо�
речивое утверждение, потому что организованное насилие приводит к не�
умолимому подъему смерти и разрушения. Поэтому некоторые пацифи�
стские писатели утверждали, что концепция справедливой войны – это
оксюморон.[23]

Несмотря на их различные подходы к войне, многие пацифисты и тео�
ретики справедливой войны заинтересованы в основном одним и тем же
вопросом: «Может ли война быть оправдана с социально�этической или
богословской точки зрения?» Абсолютно пацифистские ответы: «Нет,
никогда»[24], тогда как теоретики справедливой войны скажут: «Иногда,
но при условии, что условия А, B и C выполняются, и это значит, что X,
Y и Z используются». Более полезным подходом будет тот, который начи�
нается с более конструктивного вопроса не о том, как или почему война

[19] J. Barrs, ‘The Just War Revisited’, in Read�
ings in Christian Ethics: Volume 2: Issues and
Applications, D. Clark and R. Rakestraw (eds.)
(Grand Rapids: Barker Books, 1996), 504.
[20] P. Weithman, ‘Augustine’s Political Phi�
losophy’, The Cambridge Companion to Augus�
tine, E. Stump and N. Kretzmann (eds.) (Cam�
bridge: Cambridge University Press, 2001),
247.

[21] O’Donovan, Just War, vii..
[22] Cahill, Love Your Enemies: Discipleship,
Pacifism, and Just War Theory (Minneapolis:
Fortress Press, 1994), 1.
[23] T. Erdel, ‘Is Just War Still an Oxymoron?’,
Criswell Theological Review, 2 (2007), 53�76.
[24] Yoder, Nevertheless: The Varieties and
Shortcomings of Religious Pacifism
(Scottdale: Herald Press, 1971).
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может или не может быть морально или теологически оправдана, но о
том, какие методы будут способствовать отмене войны. Можно также за�
дать вопрос: «Какие методы совместимы как с моральным видением Но�
вого Завета, так и с убеждениями религиозной общины, вытекающими из
этого видения?»[25] Это основной вопрос о миротворчестве, который наря�
ду с баптистским видением МакКлендона будет в центре внимания в тре�
тьей части моей статьи.

II. «Инициативы преобразования» Стэссена и «баптистское видение»
МакКлендона как основания для практического богословия
миротворчества

Вопрос о том, какие практические методы приводят к миру, лежит в ос�
нове инициативы по поддержанию мира, установленной Стэссеном и ко�
мандой из ученых, государственных должностных лиц и политиков, при�
влеченных из разных спектров убеждений: как христиан, так и неверую�
щих.[26] Стэссен обеспокоен вопросом о том, как построить теорию поддер�
жания мира, которая могла бы быть принята всеми «доброжелательными
людьми», независимо от их религиозных убеждений.[27] Предложение
Стэссена, на мой взгляд, содержит зачатки осуществимой теории мирот�
ворчества. Однако ему не хватает устойчивого теологического основания.
Я думаю, что это – именно тот момент, когда понятие “баптистского ви�
дения” МакКлендона может быть использовано, чтобы восполнить суще�
ственный недостающий элемент в теории Стэссена.

Стэссен сравнивает дебаты между теорией справедливой войны и паци�
физмом с «двумя людьми, которые дрейфуют стремительно к водопаду,
споря о том, возразить ли против падения или оправдать участие в катас�
трофе». Он говорит, что нам нужен «третий человек в лодке, который вов�
ремя укажет на возможность направиться к берегу, пока еще есть вре�
мя».[28] Новая парадигма Стэссена обеспечивает полезный и своевремен�
ный выход из постоянных, безрезультатных дебатов между реализмом,
теорией справедливой войны и пацифизмом. Хотя поддержание мира вы�
текает из предположения, что разрешение конфликта является общей
задачей всех людей, независимо от их убеждений о вере или неверии,
Стэссен использовал в значительной степени учение Иисуса из Нагорной
проповеди, которую он описывает как основание классической христиан�
ской теории миротворчества.[29] Учение Иисуса, как утверждает Стэссен,
расположено в «четырнадцати триадах», каждая из которых содержит

[25] Richard Hays, The Moral Vision of the New
Testament (New York: HarperCollins, 1996),
esp. 317�346.
[26] Stassen (ed.), Just Peacemaking: Ten Prac�
tices for Abolishing War (Cleveland: Pilgrim
Press, 1998).
[27] Stassen (ed.), Just Peacemaking: Ten Prac�
tices, 5.

[28] Stassen, ‘The Unity, Realism and Obliga�
toriness of Just Peacemaking Theory’, Jour�
nal of the Society of Christian Ethics 23
(2003), 177�178.
[29] Stassen, Just Peacemaking: Transforming
Initiatives for Justice and Peace (Louisville:
John Knox Press, 1999), 36.
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учение о (1) традиционной праведности, (2) порочном цикле, и (3) иници�
ативе преобразования.[30] Анализируя греческий текст, Стэссен замечает,
что основные глаголы, найденные, главным образом, в третей части три�
ад Иисуса, это инициативы преобразования.[31] Эти инициативы преобра�
зования, утверждает он, являются нормативными методами христианско�
го ученичества, которые приводят к отдельному и социальному преобра�
зованию. Применяя понятие нормативной практики в сфере международ�
ной политики, Стэссен формулирует десять методов поддержания мира,
которые направлены на ликвидацию войны. Эти методы не являются ‘вы�
сокими идеалами’, а скорее «реалистичными... методами, которые эмпи�
рическим путем демонстрируют свою эффективность в предотвращении
войны».[32] Они подобны инициативам преобразования Иисуса в том, что
они «авторитетны и практичны».[33] Методы являются динамичными и вза�
имозависимыми инициативами, которые способствуют мирным исходам в
ситуациях и конфликте. Подчеркивая взаимодействие каждого из десяти
методов, Стэссен спорит с Майклом Вестморленд�Вайтом о том, что эти ме�
тоды «поддерживают и нуждаются друг в друге». Вместе, взаимодействуя,
эти десять методов могут достигнуть большей справедливости и предотвра�
тить много войн».[34] Подтверждение Стэссеном нормативной этической
ценности в этих методах поддержания мира состоит в том, что они могут
быть продемонстрированы опытным путем, чтобы стать эффективными
при решении сильных конфликтов. Методы поддержания мира, доказыва�
ет он, «исторически установлены, конкретно наблюдаемы, они работают на
благо мира и поэтому этически нормативны или обязательны».[35]

Хотя эффективность этих методов может обеспечить достаточное соци�
ально�этическое основание для практической теории миротворчества, ос�
нованного на этих методах, эффективность, в сущности, даже если она
доказана эмпирическим путем, не дает соответствующих оснований, на
которых можно построить богословие христианского миротворчества.
Стремясь обеспечить теологический импульс концепции Стэссена о ми�
ротворчестве, Лиза Кэхилл предположила, что «более явная богословская
ссылка на грех ... может усилить его [Стэссена] утверждения».[36] Опас�
ность такого подхода, однако, состоит в том, что он склоняется к реализ�
му Рейнхольда Нибура, августиновский акцент которого направлен на то,
что вездесущность человеческого греха, как утверждает МакКлендон,

[30] Stassen and Gushee, Kingdom Ethics: Fol�
lowing Jesus in Contemporary Context (Down�
er’s Grove: InterVarsity Press, 2003), 135;
Stassen, ‘The fourteen triads of the Sermon
on the Mount (Matthew 5:21�7:12)’, Journal
of Biblical Literature 122 (2003), 267�308.
[31] Stassen, Just Peacemaking: Transforming
Initiatives, 43.
[32] Stassen, ‘Unity, Realism and Obligatori�
ness...’, 171.
[33] Stassen, Just Peacemaking: Transforming

Initiatives, 36.
[34] G. Stassen and M. Westmoreland�White,
‘Defining Violence and Nonviolence’, Teach�
ing Peace: Nonviolence and the Liberal Arts
(Lanham: Rowman & Littlefield, 2003), 30.
[35] Stassen, ‘Unity, Realism and Obligatori�
ness...’, 175.
[36] L. Cahill, “Just Peacemaking: Theory,
Practice, and Prospects’, Journal of the Soci�
ety of Christian Ethics, 23 (2003), 196.
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подрывает «эффективность Святого Духа, чтобы сделать людей подобны�
ми Христу», и пренебрегает силой Воскрешения «в пользу исключитель�
ного акцента на Крест».[37] Кэхилл утверждает, что теория по поддержа�
нию мира должна поддерживать практику «силового вмешательства для
социальных изменений в интересах уязвимого».[38] Введение подобной
практики подорвет своеобразие миротворческой теории, сравнив ее с цен�
тральными принципами теории справедливой войны, акцент которой по�
ставлен на возобновление насилия во имя поддержки правосудия.

Кэхилл права, указывая на то, что только миротворчество, если оно
является основой для общего богословия поддержания мира, должно
иметь четкое представлением о богословских убеждениях, которые при�
дают нормативные ценности этой практике. Ее богословское ударение,
однако, неуместно. Богословские акценты миротворческой теории долж�
ны основываться не на понятии греха, а на эсхатологии.[39] Следуя Йоде�
ру, МакКлендон справедливо настаивает на том, что для христиан «воп�
росы о прочном мире никогда не могут быть отделены от эсхатологии» и
что «эсхатология и наше отношение к поддержанию мира � две стороны
одной монеты».[40] Методы поддержания мира являются нормативными,
в первую очередь не потому, что они эмпирическим путем показали, что
могут предотвратить войну, но потому что они совместимы с миролюби�
выми убеждениями, которые сформированы через повествовательное ви�
денье Царства Божия, изложенного Иисусом в Нагорной проповеди.[41]

Методы миротворчества являются нормативными с точки зрения мораль�
ного богословия, потому что они соответствуют тому, что МакКлендон
называет «символом ожидаемой сферы», который должен состоять в «но�
вом порядке интерактивной любви – любви Бога к людям и любви людей
друг ко другу, даже к врагам ... на примере самого Иисуса».[42] Для осуще�
ствления теории поддержания мира, эти нормативные требования в жиз�
ни современных последователей Иисуса должны рассматриваться в соот�
ветствии с моральной силой «реалистического повествования»[43] о «дра�
ме господства Бога».[44]

Баптистское видение МакКлендона, которое поддерживает «общее по�
нимание о настоящей христианской общине как о примитивной и эсхато�
логической общине», напоминает нам, что «церковь в настоящее время –
примитивная церковь; мы � последователи Иисуса; поэтому команды ад�
ресованы непосредственно нам».[45]

Мы сегодня оказываемся в качестве участников той же истории и вдох�
новлены тем же видением царства, которое сформировало убеждения пер�

[37] McClendon, Ethics, 319.
[38] Cahill, ‘Just Peacemaking’, 201.
[39] Yoder, ‘Peace Without Eschatology’.
[40] McClendon, Ethics, 317.
[41] McClendon, Ethics, 309.
[42] McClendon, Systematic Theology: Volume
II: Doctrine (Nashville: Abingdon, 1994), 67.

[43] H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative:
A Study in Eighteenth and Nineteenth Centu�
ry Hermeneutics (New Haven: Yale Universi�
ty Press, 1974), 16.
[44] Stassen and Gushee, Kingdom Ethics, 47.
[45] McClendon, Ethics, 24�36.
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вых учеников Иисуса. История об Иисусе и его первых учениках «все еще
является историей, которая формирует наши жизни сегодня».[46] Из это�
го следует, что наше тождество с учениками времен Иисуса возникает из
общего повествования. Это приводит к формированию общих убеждений,
тех «порывистых верований, которые мы переживаем»[47] и которые «глу�
боко связаны с нашим восприятием сегодняшней действительности».[48]

Такое понимание этики предлагает выход из бесполезного логическо�
го подхода к Священному Писанию, основанного на поисках отдельных
стихов, чтобы доказать определенные предположения относительно хри�
стианского участия в вооруженных конфликтах. Тщетность попытки об�
судить любые за или против богословия миротворчества посредством ло�
гического анализа текстов Нового Завета, изолированных от их контек�
ста, была доказана десятилетиями бесплодных дебатов. Однако когда
Новый Завет прочитан как «многосторонний рассказ Его [Иисуса] истин�
ной жизни», тогда линия происхождения может быть прослежена между
первыми учениками Иисуса и Его учениками сегодня.[49] Ученики, воз�
можно, изменились, но видение Царства Божьего осталось таким же. Этот
аргумент перекликается с наблюдением Паруша Парушева о том, что
«каждый в своей деятельности руководствуется собственным видением
толкования мира в соответствии со своим лучшим вдохновением: в хрис�
тианских терминах через анастатические (или эсхатологические) убежде�
ния».[50] Теория Стэссена по поддержанию мира, несмотря на большие
практические преимущества, привлекает слишком упрощенную траекто�
рию из видения царства Иисуса к современным методам мирного преоб�
разования.

Предложение Стэссена могло быть усилено за счет подходов таких бо�
гословов, как МакКлендон и Парушев, которые исследуют динамическое
взаимодействие между видением Царства, моральными убеждениями и
современными методами христианского ученичества. Вместо того, чтобы
экстраполировать перечень нормативных методов непосредственно от
видения Нового Завета, более богословски жизнеспособным подходом бу�
дет исследовать то, как моральная сила рассказа о видении царства Иису�
са формирует множество убежденных последователей Иисуса сегодня, и
затем использовать эти убеждения в качестве средства определения того,
какие методы в наибольшей степени соответствуют видению жизни в
Царстве Божьем. Это – подход МакКлендона и его учеников. Понятие о
том, что убедительное множество религиозных общин – главный феноме�
нологический центр христианского богословского отражения, является
одним из больших способностей проникновения в суть, завещаемых нам

[46] Parushev, ‘Walking in the Dawn of the
Light’, 109.
[47] McClendon, Ethics, 22.
[48] P. R. Parushev, ‘Convictions and the Shape
of Moral Reasoning’, Ethical Thinking at the

Crossroads of European Reasoning, P. R.
Parushev, O. Creanga and B. Brock (eds.) (Pra�
gue: IBTS, 2007), 41.
[49] McClendon, Ethics, 303.
[50] Parushev, “Convictions”, 50.
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Макклендоном. Аналогичный акцент Стэссена на преобразовательную
практику Иисуса как средства мирного разрешения конфликта � один из
его больших вкладов в современную дискуссию по этике войны и мира.
Редко, однако, понимание МакКлендона относительно роли убеждения в
определении формы нравственной жизни религиозных общин сравнива�
ли с идеями Стэссена относительно нормативного значения трансформа�
ции методов[51]. И ни одна из концепций (насколько мне известно, по край�
ней мере) не обращает внимание на то, как конструктивный синтез глав�
ных идей этих ключевых богословов может быть использован для постро�
ения устойчивого богословия миротворчества.

Мой аргумент заключается в том, что синтез понятия Стэссена об ини�
циативе преобразования как средства достижения мирного разрешения
конфликтных ситуаций и убеждений МакКлендона о «баптистском виде�
ний», вытекающих из понимания о моральной силе Царства Божия, обес�
печивает конструктивную третью перспективу, которая опирается на
сильные стороны обоих положений. То, чего не хватает в одном подходе,
можно взять из другого. Принимая во внимание, что акцент Стэссена на
нормативную ценность отдельных методов часто подрывает роль видения
царства в формировании убеждений, которые управляют моральными
вопросами мира и насилия, у МакКлендона есть тенденция сосредотачи�
ваться на видении за счет предоставления достаточных оснований для
нормативной ценности индивидуальных методов. Это можно увидеть в
пацифическом подходе Макклендона на заключительных страницах
главного текста «Этики». После рассмотрения вопроса о том, был ли
Иисус пацифистом, МакКлендон приходит к заключению, что Иисус
«призывал и руководил программой ненасильственного действия, кото�
рое преобразовало человеческое поведение его участников».[52] Нет, одна�
ко, никакой попытки объяснить явно, какие методы связаны с такой про�
граммой или почему такие методы нормативно обязательны для сегод�
няшних учеников. С другой стороны Стэссен идет на многое, чтобы опре�
делить и разработать определенные особенные контекстные методы
урегулирования конфликтов, которые, как он утверждает, приводят к эм�
пирически очевидным результатам.

Для Стэссена, однако, нормативное обоснование заканчивается там;
нет никакой попытки объяснить на богословском основании, почему ме�
тоды миротворчества являются нормативными. Баптистское видение
МакКлендона восполняет этот недостаток, обеспечивая «богословский
центр»[53] теории миротворчества. Взятые в отдельности, поэтому, ни
Стэссен, ни МакКлендон не могут предоставить достаточных оснований
для богословия миротворчества. С другой стороны, комплексный подход,
который сочетает в себе способность проникновения в суть аргументов

[51] Parushev, ‘Walking in the Dawn of the
Light’, 110.
[52] McClendon, Ethics, 309.

[53] McClendon, Ethics, 26.
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Стэссена и МакКлендона, может обеспечить теоретическое основание,
необходимое для того, чтобы построить богословие поддержания мира,
которое будет полезно в разрешении насильственных конфликтов.

ÂÛÂÎÄ

Литературный теоретик Франк Кермоуд утверждал, что конец истории
помогает создать согласие между своими составными частями.[54] Оксфор�
дский богослов Пол Фиддес, комментируя аргумент Кермоуда, отмечает:
«смысл того, что история работает в направлении заканчивающихся цик�
лов, состоит просто в «chronos» («тик�так» часов) в моменты kairos, т.е.
моменты времени, которые заполнены тем, что составляет часть большо�
го исполнения».[55] МакКлендон преподает нам важное богословское пони�
мание того, что у сегодняшних религиозных общин, как активных учас�
тников библейского рассказа, есть незаменимая роль в работе для этого
«большего исполнения». Методы миротворчества таким образом перепле�
таются с эсхатологическим значением. Повествовательное видение Цар�
ства Божьего вдохновляет сегодняшнее религиозное общество надеждой,
порожденной ожиданием окончательного исполнения и консолидации
правления Бога посредством оценки народов и пришествия Христа. Эсха�
тологическая актуальность миротворческой теории также придает смысл
и значение для усилий по поискам мирный разрешений в ситуациях воо�
руженного конфликта. Принимая Иисуса серьезно, как пророческий го�
лос радикальной нравственной жизни, такие богословы, как Стэссен и
МакКлендон, сделали большую услугу современным последователям
Иисуса. Предложение Стэссена по установлению мира посредством деся�
ти методов миротворчества обладает значительными заслугами. Взятое в
отдельности, однако, оно не предоставляет религиозной общине достаточ�
ный ресурс, чтобы построить надежное богословие миротворчества. Через
свое баптистское видение и анализ миротворческих практик религиозных
общин, МакКлендон предложил повествовательное видение Царства Бо�
жия и полный теологический нормативный порядок миротворчества, ко�
торый дает то, чего недостает в анализе Стэссена.

Многие вопросы огромной моральной величины возникают из этого
синтеза взглядов Стэссена и МакКлендона на этику войны и мира. Пока
нет возможности точно установить, как эта формула может быть приме�
нена к конкретным ситуациям вооруженного конфликта среди групп с
абсолютно разными религиозными убеждениями. Это, однако, может ока�
заться, важным и интересным предметом для дальнейшего исследования.
Другой важный исследовательский вопрос касается отношений между
целостностью рассказа библейского текста и мирными убеждениями ре�
лигиозной общины. Это отношение, я бы сказал, находится в центре бо�

[54] F. Kermode, The Sense of an Ending: Stud�
ies in the Theory of Fiction (Oxford: Oxford
University Press, 1968).

[55] P. Fiddes, The Promised End: Eschatology
in Theology and Literature (Oxford: Blackwell
Press, 2000), 9.
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гословской дискуссии о нравственности войны и мира. Если в будущем
богословские дискуссии могут быть реализованы в этих направлениях,
вполне вероятно, что религиозное общество может стать намного лучше
информировано о том, что Новый Завет должен сказать о том может ли
война когда�либо быть оправдана.

Одна из главных задач, наложенных на прикладного богослова, состо�
ит в том, чтобы пробудить религиозное общество к сознанию убеждений,
которые лежат в основе его подхода к моральным проблемам.[56] Эти убеж�
дения, если они правильно образованы, формируются моральным видени�
ем, выраженным через повествование Нового Завета. Из�за сложного ха�
рактера «многостороннего рассказа» видения Царства Божия, было бы
невозможным ограничить христианские убеждения относительно этики
войны и мира к концептуальному определению или даже «моральной по�
зиции». Тем не менее, синтез всего миротворческого метода Стэссена и
баптистского видения МакКлендона обеспечивает, на мой взгляд, адек�
ватное основание для радикального богословия миротворчества. Пробле�
ма как именно это предложение может быть применено к конкретной си�
туации вооруженного конфликта – это вопрос, который будет рассматри�
ваться в дальнейших исследованиях богословских и социально�этических
и правовых оснований поддержания мира.

[56] McClendon, Ethics, 22.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




