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Глобализация, как диффузия западноевропейской
культуры�цивилизации, взаимопроникновение и

столкновение ранее непроницаемых и несоизмеримых
миров, в своем поступательном движении все более обо�
стряет вопрос о жизни�смерти, об уникальности�уни�
версальности религий и религиозности. Любые возмож�
ные сценарии будущего неизбежно включают в поле
своего пристального внимания религиозный фактор
глобальных социокультурных процессов. Исходя из ис�
ключительной значимости религии для человека (и
даже для постчеловека), особую актуальность для фило�
софов и социологов религии приобретают внутренние
трансформации религиозности и их взаимосвязь с обще�
ственной жизнью. Полюсами и векторами, обеспечива�
ющими напряженность и динамику данных процессов,
представляются секуляризм и религия.

Проблема секуляризации впервые была сформули�
рована в рамках христианской теологии (Р. Бультман) 1,
но сегодня тематизируется в социально�философском
плане в исследованиях отечественных и зарубежных
специалистов, как религиоведов 2, так и богословов3.
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Слово «секулярный» (от лат.
saeculum – поколение, век челове�
ческий) в богословском лексиконе
стало означать «принадлежащий
этому веку», «мирской». В дихото�
миях имманентное�трансцендент�
ное и профанное�священное для се�
кулярного сознания доминирую�
щей, сильной стала первая доля.

Известно, что наиболее основа�
тельно проблема секуляризации об�
суждалась в протестантской теоло�
гии. Так ещё Ф. Шлейермахер пы�
тался переосмыслить христианскую
веру в категориях «секулярного»
рационализма и гуманизма. Но пер�
вый крупный проект секуляриза�
ции был предложен Рудольфом
Бультманом. Биографы свидетель�
ствуют, что этот незаурядный не�
мецкий теолог и талантливый про�
поведник вдохновился на создание
своей программы вызывающими ре�
алиями тоталитаризма и начавшей�
ся войны, когда убедился в неэф�
фективности традиционной пропо�
веди и начал искать новые слова, в
частности для солдат, отправляю�
щихся на фронт.

Его секуляристская программа
«демифологизации» предельно ясно
и сжато изложена в эссе «Новый За�
вет и мифология», которое представ�
ляло собой записанную речь, произ�
несенную 21 апреля 1941 года перед
священниками подпольной Испове�
дующей Церкви во Франкфурте. По
сути это был ответ Бультмана на
вопрос, что означает христианская
весть для современников, как мо�

Методология изучения проблемы
разработана классиками социоло�
гии религии (Э. Дюркгейм) 4 и фило�
софии религии (М. Элиаде)5. В но�
вом и интересном ракурсе – на из�
ломе модерна�постмодерна –
рассматриваются судьбы священно�
го�профанного в постмодернистском
дискурсе6.

Очевидно, что всестороннее
изучение проблемы возможно толь�
ко при междисциплинарном подхо�
де, когда предмет будет выведен за
ограничивающие и фрагментирую�
щие границы специализаций на
метатеоретический уровень анали�
за, что и составляет цель данной
статьи.

Секуляризация – феномен тео�
логической мысли, перекочевав�
ший затем на территорию других
дисциплинарных полей. Вспом�
ним, что изначально под секуляри�
зацией понимали ограничение ду�
ховной власти, отчуждение земель
и имущества из церковной соб�
ственности в общественную, т.е. то,
что ранее полагалось священным,
изменяло свой статус. В историчес�
ком плане секуляризация обще�
ственных институтов оказалась
связанной с Реформацией – дроб�
лением католического мира (и в
этом смысле единой  Европы), а
также с усилением антиклерикаль�
ных и рационалистических тенден�
ций (ренессансное свободомыслие,
просветительский атеизм, науко� и
техноцентризм, «расколдовывание
мира»).

4 Durkheim E. The elementary forms of the religious
life. – New York: The Free Press, 1965. – 507 p.
5 Элиаде М. Очерки сравнительного религио�
ведения. – М.: Ладомир, 1999. – 488 с.
6 Батай Ж. Теория религии. – Минск: Совре�

менный литератор, 2000. – 352 с. Ваторопин
А.С., Ольховиков К.М. Перспективы секуля�
ризма и религии в эпоху постмодерна // Об�
щественные науки и современность. – 2002. –
№2. – С. 136�145.
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жет быть истолковано Евангелие в
новых политических, социальных,
культурных условиях тоталитарно�
го общества.

Напомним основные положения
его программы. Новозаветная кар�
тина мира мифична. История идет
не своим ходом, непрерывно и зако�
номерно, но движется и направляет�
ся сверхъестественными силами.
Этот эон находится под властью са�
таны, греха и смерти (понимаемых
именно как «власти»); он спешит к
своему концу – скорому концу, дол�
жному свершиться в космической
катастрофе. Совсем скоро предстоят
горести последних времен, прише�
ствие небесного Судии, воскресение
мертвых, суд и его приговор: спасе�
ние или гибель.

Все это – мифологическая речь.
А коль скоро эта речь мифологична,
она недостоверна для сегодняшнего
человека, ибо для него мифическая
картина мира отошла в прошлое. Та�
ким образом, христианское провоз�
вестие стоит сегодня перед вопро�
сом: следует ли, призывая человека
к вере, принуждать его к призна�
нию мифической картины мира
прошлого? Если же это невозможно,
возникает вопрос: не содержит ли
новозаветное провозвестие истину,
независимую от мифической карти�
ны мира? В этом случае задачей те�
ологии была бы демифологизация
христианского провозвестия.

Что же остается после мифоло�
гической редукции, после вынесе�
ния за скобки отживших мифоло�
гем? Все слагаемые символа веры
сохраняются, но радикальным обра�
зом реинтерпретируются. Так Хри�
стос оказывается реальным исто�
ричным человеком, а Слово Божье –

уже не таинственная речь оракула,
а трезвое провозвестие личности и
судьбы Иисуса из Назарета в их зна�
чимости для истории спасения. Это
провозвестие может быть понято
как эпизод в истории мысли; в отно�
шении своего идейного содержания
оно может быть воспринято как воз�
можное мировоззрение. Провозвес�
тники, апостолы – люди, понятые в
их историчной человечности; Цер�
ковь – социологический, историчес�
кий феномен; ее история осмысля�
ется с точки зрения истории мысли.
И в то же время все это – эсхатоло�
гические явления, эсхатологичес�
кие события. Все эти положения
представляют собой вопиющую не�
сообразность, препятствие, преодо�
лимое не на путях философского ди�
алога, а только в покоряющейся
вере. Все эти феномены, подлежа�
щие историко�критическому, соци�
ологическому, психологическому
рассмотрению, в то же время оказы�
ваются для веры феноменами эсха�
тологическими. Именно их недока�
зуемость защищает христианское
провозвестие от упрека в мифоло�
гичности. Потусторонность Бога не
превращается, как в мифе, в посюс�
торонность. Напротив, утверждает�
ся парадокс присутствия потусто�
роннего Бога в истории: «Слово ста�
ло плотью».

Программа демифологизации
Р. Бультмана отразила резкий пово�
рот в развитии теологии на Западе,
стала своего рода новой исследова�
тельской парадигмой для послево�
енных поколений теологов. Одним
из самых интересных и загадочных
христианских интеллектуалов,
мысливших категориями секуляр�
ной теологии, был Д. Бонхёффер. В
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своих «Письмах из тюрьмы» он сде�
лал самые общие, но удивительно
содержательные наброски к новым
интерпретациям христианства, где
говорится о «взрослении человече�
ства», «земном христианстве», «не�
религиозной вере».

В послевоенные годы дискуссии
среди теологов заметно обостри�
лись. Это было обусловлено пробле�
матизацией самой теологии («теоло�
гия после Освенцима») и новыми
социальными вызовами («вопрос о
виновности» Церкви в войне и холо�
косте).

Было приложено много усилий,
чтобы приспособить теологию к се�
кулярному мировоззрению («теоло�
гия смерти Бога») и наметить перс�
пективы построения пострелигиоз�
ного сообщества – на путях
демократии и рынка («мирской
град» (The Secular City) Харви Кок�
са) или коммунизма («христианс�
кий коммунизм» «красного карди�
нала» Хьюлетта Джонсона). Каза�
лось, что если «быть честным перед
Богом (Дж. Робинсон), то с метафи�
зикой нужно покончить.

Но в 70�80�е гг. возникло мощ�
ное антисекулярное течение за воз�
вращение к консервативной теоло�
гии (Ж. Эллюль, Ф. Шеффер). По
мнению неоконсервативных теоло�
гов, перестав верить в трансценден�
тного Бога, секулярное сознание
обожествляет человека, общество и
природу. В этом смысле секуляри�
зация общества есть призвание хри�
стианства: нельзя обожествлять об�
щество и придавать ему абсолютное
значение.

В протестантской теологии се�
куляризация получала самые про�
тиворечивые интерпретации, но,
так или иначе, соотносилась с ре�
форматорскими течениями христи�
анской истории. В православном же
богословии секуляризм рассматри�
вается исключительно как мировоз�
зрение, враждебное христианскому.

Русский философ Н.Ф. Фёдоров
предлагал прояснить смысл слова
«секуляризация» (обмирщение),
заменив его выражением «профа�
нация». Если fanum означало свя�
щенное место, храм, а профан –
стоящий вне храма или перед хра�
мом (то есть не посвященный), то
профанация означает оскорбление
святыни, действие, противополож�
ное освящению. Любопытно его за�
мечание, что профанация произво�
дится профанами, т.е. не достиг�
шими истинного понимания, хотя
и признающими себя или призна�
ваемыми другими за профессоров 7.
Фёдоров стоит на охранительных
позициях и прямо заявляет, что са�
мая цивилизация, как обращение
сынов в граждан есть уже профана�
ция. Далее, в оценке земли, храня�
щей в себе прах предков, как про�
дажного товара, еще больше профа�
нации, чем в заработной плате,
обращающей сынов человеческих в
наемников.

Поборник старины напоминает,
что в античном мире чувство роди�
ны, отчизны, любовь к родной зем�
ле, хранительнице праха предков,
было очень живо. Античный мир со�
знательно жил на могилах предков;
первоначальные кладбища (Акро�
поль, Капитолий) были центром и
святынею города�государства. Пол�
ноправность гражданства даже в

7 Фёдоров Н.Ф. О секуляризации как профа�
нации // Фёдоров Н.Ф. Собрание сочинений:
В 4�х тт. Т. II. – М.: Прогресс, 1995. – С. 66.
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вольнодумных Афинах зависела не
от поземельного владения, а от со�
хранения могил на этой земле.

Фёдоров соглашается, что секу�
ляризация – явление западное и ме�
нее всего, казалось бы, пристала
русскому народу и русскому быту.
Однако и в России она – в полном
ходу. Разоружение Кремля, превра�
щение его в гульбище, в бульвар,
означает переход от духовного к
светскому, как и от военного к граж�
данскому. Это – переход от жизни,
подчиненной строгому церковному
уставу и суровой военной дисципли�
не, и от единения в одной общей
цели к свободе бесцельной и к
разъединению8.

Поразительным образом с фило�
софским учением Фёдорова («супра�
натурализмом») созвучны многие
идеи современных иерархов и бого�
словов православной Церкви, кото�
рые постулируют, что предание,
выраженное «богоносными отца�
ми», всегда определялось как вер�
ность прошлому9. Если подобная
верность реализуется в практиках
церковной жизни (в сакральном
пространстве храма), то смысл секу�
ляризации – вывести человека вов�
не храма, выделить его и противопо�
ставить, создать автономную чело�
веческую культуру, в которой
понятие гуманизма заменило бы со�
бой понятие Бога. Секуляризован�
ная культура превращает храмы в
музеи, а иконы в экспонаты.

Здесь общество и Церковь про�
тивопоставляются как сферы про�
фанного и сакрального; иногда об�

щественной, культурной, полити�
ческой жизни даже отказывают в са�
моценности и позитивности. Это ка�
сается всех аспектов свободного
творчества человека, в частности
православие видится единственной
средой, где об искусстве спорили
как о предмете веры, хотя право�
славного определения понятия «ис�
кусство» не существует.

Такие понятия, как «политика,
«права человека», «наука» и другие
претендуют на преображение со�
временного общества и приближе�
ния его к некоему дехристиани�
зированному идеалу царства небес�
ного на земле. Политика вполне
закономерно пришла на смену бо�
гословию в том обществе, которое
отказалось связывать свои судьбы с
Божественным Промыслом, кото�
рое ищет не истину, а утилитарную
пользу. В прошлом было не так,
Григорий Богослов и Григорий Нис�
ский свидетельствовали, что в ран�
невизантийском обществе, где люди
искали Бога, торговцы на рынках
спорили о единосущии и Трех Ипо�
стасях10 .

Если Н. Фёдоров говорил о свя�
щенном и профанном, то современ�
ные православные богословы пред�
почитают оперировать парами раци�
оналистическое и мифологическое,
секулярное и церковное. Здесь ра�
ционалистическое понимается как
самое простое и ясное, даже прими�
тивное сознание: все, что есть, мож�
но попробовать, потрогать, испы�
тать; все ясно и понятно, все можно
объяснить. Но мир не вмещается в

8 См.: Там же. – С. 67.
9 Гундяев Н. Святоотеческое богословие и се�
кулярный мир // Православное богословие на

пороге третьего тысячелетия. – М.: Синодаль�
ная богословская комиссия, 2000. – С. 253.
1 0 См.: Там же. – С. 254.
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прокрустово ложе рациональных
схем, и тогда приходится лишнее
обрубать, упрощать или, наоборот,
недостающее восполнить новосоору�
женными мифами.

Мифологическое сознание мно�
гие привыкли оценивать как уста�
ревшее, неразвитое, недостаточное.
Безусловно, мифологическое созна�
ние свойственно древним народам,
но это не значит, что миф является
ложью. Чем более целостно мировоз�
зрение человека, тем больше мифо�
логем присутствует в его сознании,
и наоборот, демифологизация созна�
ния приводит к раздроблению миро�
восприятия 11.

Православные богословы при�
знают, что секуляризованное созна�
ния может быть религиозным, глу�
боко религиозным, и Бог может
быть вершиной этого сознания (ти�
пично таково протестантское созна�
ние). Бог для таких верующих,
прежде всего в душе, а человек как
мера всех вещей, безусловно, явля�
ется сердцевиной такого понимания
жизни, в то время как Церкви там
нет12. Так как индустриальное раз�
витие Западной Европы и Америки
в Новое время шло под знаком про�
тестантизма, то и доминирующим
умонастроением в этом мире стало
обесцерковление сознания. Протес�
танты якобы отвергают таинства,
собираются на преломление хлеба,
забывая, что не воспоминание толь�
ко, а непосредственное вкушение
Тела и Крови Христовой в причастии
соединяет со Христом. В англикан�
ской церкви некоторые пресвитеры

всерьез отказываются верить в факт
воскресения Христова. Там же не�
давно поставили пресвитером чело�
века нетрадиционной сексуальной
ориентации. Авторы вспомнили и
отлученного Глеба Якунина, кото�
рый в лекции в РГГУ об уменьше�
нии церковности в Православии об�
ращал внимание на то, что слишком
много икон и незачем молиться
стоя. Отсюда следует вывод, что весь
цивилизованный мир мало церко�
вен. Церковное сознание, призыва�
ющее к еженедельному посещению
храма, постоянному участию в таин�
ствах, соборной молитве – это уто�
мительно для человека общества по�
требления. Именно в Церкви и толь�
ко там присутствует добро, и это
добро принципиально другого по�
рядка, чем в мире секулярном, нор�
мой его является святость.

Интересно сравнение протес�
тантских и православных установок
на восприятие успеха в обществе.
По мнению православных авторов, у
протестантов такая посылка: Бог
любит праведников и помогает им
(«если твои дела идут хорошо, зна�
чит Бог тебе помогает). А в право�
славном сознании приблизительно
следующая посылка: если у тебя все
идет хорошо, то не слишком ли ты
сильно пал, что у Господа уже опус�
тились руки, и Он перестал тебя
трясти? 13.

Для современной католической
теологии характерно более сложное,
многомерное видение бытия хрис�
тианина в обществе (что нашло свое
выражение в интегристских теоло�

1 1 Тимаков А., Журинская М. О сознании се�
кулярном и церковном // Альфа и Омега. –
2003. – №3. – С. 228.

12 См.: Там же. – С. 231.
1 3 См.: Там же. – С. 245.
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гических системах и развитом соци�
альном учении). Настоящий пово�
рот Церкви к секулярному обществу
был совершен после II Ватиканского
собора, но особых успехов в разви�
тии диалога со все более дехристиа�
низирующимся миром удалось до�
биться во время понтификата Иоан�
на Павла II. Уже в первом
обращении новоизбранный папа
призвал открыть перед христианс�
кой вестью не только души, но и
границы государств, экономичес�
кие и политические системы, об�
ширные сферы культуры и цивили�
зации. «Не бойтесь!», – эти слова
вселяли надежду, что Церковь со�
хранит свои позиции в эпоху тоталь�
ной секуляризация.

Папа выступил с критикой ли�
беральной («секулярной») теологии,
призывающей современников на�
учиться стоять на собственных но�
гах и без «метафизических подпо�
рок». В адрес восторженных по�
клонников западной либеральной
демократии («гражданской рели�
гии») он заметил, что социальная
справедливость является подлинной
только тогда, когда она основана на
правах отдельного человека. И что
эти права получат действительное
признание только в случае, если бу�
дет признана трансцендентность
человека, созданного по образу и по�
добию Божьему, призванного быть
Его сыном и братом остальных лю�
дей, предназначенного к жизни
вечной. Отрицание этой трансцен�
дентности сведет человека просто к

инструменту господства, судьба ко�
торого попадет в зависимость от эго�
изма и амбицией других людей или
же от всевластия возведенного в
высшую ценность тоталитарного го�
сударства14. Об опасной идейной
преемственности секуляризации,
релятивизма и тоталитаризма напо�
минают и современные нерелигиоз�
ные философы15 .

Католическая теологическая и
философская мысль отвоевывают у
секулярного мира пространство ин�
тимного, экзистенциального, внут�
реннего�духовного, в котором осу�
ществляется человечность – выход
за свои пределы к бесконечности.
Как пишет известный католичес�
кий мыслитель Л. Джуссани, толь�
ко два типа людей сохраняют в пол�
ной мере масштаб человеческого су�
щества: анархист и человек
подлинно религиозный. Природа
человека – это его взаимоотношения
с бесконечным: анархист самоут�
верждается перед лицом бесконеч�
ности, а человек подлинно религи�
озный принимает бесконечное как
смысл самого себя16 .

Так что полемика с секуляриз�
мом развертывается по нескольким
направлениям: «интегральный гу�
манизм», сохраняющий категории
трансцендентного и бесконечного
как конститутивные для человека;
социальная доктрина, возвращаю�
щая Церковь в мир социокультур�
ных реалий («Церковь должна ожи�
вить культуру» – Ж. Маритен, К.
Доусон); попытки религиозно�фи�

1 4 Иоанн Павел II. О культуре // Иоанн Па�
вел II. Мысли о земном. – М.: Новости, 1992.
– С. 226�227.
1 5 Соловьев Э.Ю. Секуляризация – истори�
цизм – марксизм (тема человекобожия и ре�

лигии прогресса в философской публицисти�
ке С.Н. Булгакова) // Вопросы философии.
– 2001. – №4. – с. 31�40.
16 Джуссани Л. Религиозное чувство. – М.:
Христианская Россия, 2000. – С. 13.
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лософского синтеза («битва за ра�
зум»). Преодоление секуляризма
становится возможным через при�
мирение разума и веры (Л.Джусса�
ни: «Мы должны успытывать
страсть к разумности»), когда вера
понимается как экстатическое со�
стояние разума, выход к его преде�
лам и за пределы («Важно не су�
жать сферу разумного»); открытый
«диалог о вере и неверии» (карди�
нал Мартини и Умберто Эко); пре�
одоление взаимной отчужденности
Церкви и общества, осознание общ�
ности судьбы (переосмысление
«миссии Церкви в мире»).

Социально�философское осмыс�
ление проблемы секуляризации,
переросшей рамки сугубо теологи�
ческих споров, становится актуаль�
ной задачей для современной фило�
софии. Ведь хотя постмодернизм и
бросает вызов религиозной тоталь�
ности, религия не сходит совершен�
но с социальной сцены. Безбожный
образ жизни, привитый посред�
ством массовой культуры, не созда�
ет безальтернативной перспективы
секуляризма и религии в постмо�
дерне, напротив, происходит пре�
рывистая деконструкция традици�
онных диспозиций и верований,
обостряющая их значимость. Так
что о пострелигиозности и постхри�
стианстве говорить рано, скорее
можно согласиться с теми исследо�
вателями, которые видят в секуля�
ризме и религии взаимосвязанные
формулы выживания метафизичес�
кой потребности человека 17. Симп�
томатичным является новое мифот�

ворчество (постмифемы) казалось
бы окончательно обмирщенного че�
ловека, «горизонтальная плюралис�
тическая одухотворенность постмо�
дернизма – мифоискательство без
берегов», где все исчерпывается
фрагментами мифа; и уже не столь
важно, умер ли Бог, есть бесконеч�
ное умирание осколков мифа (где
стирается разница между мифом,
наукой, религией)18.

Таким образом, вера в сверхъес�
тественное не только выживает, со�
храняется, но и множится, охваты�
вая все пространства социального,
проникая в ткань, «кожу», «кровь»
мирского. Даже такие ортодоксаль�
ные атеисты как Пол Курц призна�
ют веру в сверхъестественное неиз�
живаемой; искушение потусторон�
ним «некоторым образом» соответ�
ствует человеческой природе и мо�
жет удовлетворять психобиологи�
ческие нужды. Из такого понима�
ния природы религии следует
заново сформулированная цель се�
куляристских проектов: найти мо�
ральные и психологические альтер�
нативы «искушению потусторон�
ним», когда человек исповедует не
религию зависимости («Да будет
воля Твоя!»), но собственную свобо�
ду и творчество – «Да будет воля
моя!». Курц соглашается, что вызов
не из легких и вопрос «может ли че�
ловек быть человек без соотнесенно�
сти с трансцендентным» остается
открытым»19.

Ж. Батай, напротив, понимает
автономию человеческого, «слиш�
ком человеческого» как смертельно

1 7 Ваторопин А.С., Ольховиков К.М. Перспек�
тивы секуляризма и религии в эпоху пост�
модерна // Общественные науки и современ�
ность. – 2002. – №2. – С. 145.

1 8 См.: Там же. С. 140.
19 Курц П. Искушение потусторонним. – М.:
Академический проект, 1999. – С. 11.
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опасную обособленность. Ведь по�
настоящему страшна угроза не спо�
ра и войны с Богом, но Его забвения,
удаления («Боги удалились!»),
окончательного разведения транс�
цендентного и имманентного, когда
завершается отмежевание потусто�
роннего мира от мира земного и от�
ныне реальный мир низводится до
положения вещи, а божеский поря�
док не может быть в него внедрен
подобно тому, как ранее пытались
его привнести, воздвигая монумен�
ты и отправляя религиозные обря�
ды20. И вот она, современность –
«полное отсутствие взаимосвязи
между интимным, овеянным орео�
лом божественности, и миропоряд�
ком реальным», «мир, в котором все
окончательно низведено до положе�
ния вещи, или всевластие вещи»
(названия глав из книги Ж. Батая).

В мире, где есть только вещи –
предметы купли�продажи, обмена
или захвата – к вещи редуцируется
и сам человек. Ничто метафизичес�
кое больше не мешает манипуляции
друг другом как объектами господ�
ства�подчинения. Так человек до�
ходит до самоотрицания – сводя ре�
лигию к разумному («религия в
пределах разума» Канта) и соци�
альному («человек создал Бога по
образу и подобию своему» Фейерба�
ха), замыкается в эгоцентрическом,
себетождественном универсуме
(«скандал в философии»), разруша�
ет «духовные основы общества»
(С.Франк), размывает моральные аб�
солюты, оказывается пленником от�
носительного.

Роль религии в конституирова�
нии и со�держании общества явля�
ется исключительной. Известно, что
Э. Дюркгейм определял религию
как связную систему верований и
обрядов, объединяющих в одну мо�
ральную общину, называемую цер�
ковью, всех, кто является их сторон�
никами21. По мнению патриарха со�
циологии религии, именно религия
укрепляет социальную сплочен�
ность и формирует социальные иде�
алы; религия – это символическое
выражение общества; поэтому, по�
клоняясь тем или иным священным
объектам, верующий в действитель�
ности поклоняется обществу «реаль�
ному» объекту всех религиозных
культов. Дюркгейм повсеместно
подчеркивает сходство между рели�
гиозными и гражданскими церемо�
ниями, он фиксирует внимание на
общих чертах сакрализации как со�
циального процесса.

Сегодня, наблюдая разруши�
тельные последствия редукции ре�
лигиозного к социального, мы вы�
нуждены критически отнестись к
априорным тезисам Дюркгейма и
прислушаться к мнению М. Элиаде,
согласно которому, «религия есть с
неизбежностью нечто социальное,
нечто языковое, нечто экономичес�
кое… Но было бы безнадежным де�
лом пытаться объяснить религию в
терминах какой�либо из этих фун�
даментальных функций»22.

В этом и кроются главные опас�
ности секуляризации для демокра�
тических обществ, основанных на
религиозных ценностях. Секуляри�

2 0 Батай Ж. Теория религии. – Минск: Совре�
менный литератор, 2000. – С. 90.
21 Durkheim E. The elementary forms of the religious

life. – New York: The Free Press, 1965. – 507 p.
22 Элиаде М. Очерки сравнительного религио�
ведения. – М.: Ладомир, 1999. – С. 10.
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зация лишает прочной основы (он�
тологического и метафизического
обоснования) институты либераль�
ной демократии. Современный аме�
риканский философ Р. Рорти в ста�
тье «Солидарность или объектив�
ность?» предлагает различать два
принципиально различные способы
организации общественной жизни и
придания ей смысла 23. Первый со�
стоит в том, чтобы вносить свой
вклад в общество и скреплять его
взаимностью; во втором же случае
приходится апеллировать к транс�
цендентной реальности. Рорти
предлагает покончить с апелляцией
к метафизическим инстанциям
(«объективности») и строить совме�
стную жизнь на основании социаль�
ного консенсуса («солидарности»),
без всяких отсылок к трансценден�
тному. Здесь вспоминаются иронич�
ные слова В. Соловьева, высмеиваю�
щего Фейербаха: «Человек произо�
шел от обезьяны, следовательно,
будем любить друг друга!».

Куда более критичны по отно�
шению к возможностям либераль�
ной демократии per se консерватив�
ные мыслители. Гюнтер Рормозер,
немецкий философ�консерватор, го�
воря о кризисе либерализма, видит
будущее лишь в возрождении мета�
физической традиции и возвраще�
нии к ценностям консерватизма (в
частности речь идет о переоткры�
тии христианства)24. Для него хра�
нителями традиций остаются нем�
цы и русские – народы, склонные к
метафизическому мышлению. Оба
народа издавна были довольно кон�

сервативны в своей приверженнос�
ти жизненному укладу старой Евро�
пы, оба были глубоко проникнуты
христианской религией (немцы –
под влиянием Реформации, русские
– православной традиции). Инте�
ресно замечание Рормозера, что
«Мертвые души» Гоголя могли быть
созданы только в России, но понять
их по�настоящему глубоко могли,
кроме самих русских только немцы
(образ тройки – бегство от ворвавше�
гося вдруг в нашу жизнь модерна,
нивелирующего все вокруг и пре�
вращающего все в капитал, когда и
живые люди превращаются в «мер�
твые души»). Русские и немцы в
своей попытке уйти от последствий
и логики современной эпохи испы�
тали опыт тоталитаризма (комму�
низма или национал�социализма).
Нет на земле других народов, кото�
рые испытали бы на себе обе эти ра�
дикальнейшие альтернативы эпохе
модерна с такой духовной самоотда�
чей и со всеми вытекающими отсю�
да последствиями, как немцы и рус�
ские. Русские и немцы узнали не
только симптомы тоталитарного
регресса, но и то, к каким ужасным
последствиям может привести при
определенных условиях прогресс
эпохи Нового времени.

К тому же, похоже на то, что де�
мократические права и свободы сло�
жились задолго до эры модернизм с
его меркантилистской доминантой
и сугубо экономическим интере�
сом. Движение к свободе и граж�
данскому согласию в Европе про�
слеживается с времен античности,

2 3 Rorty R. Solidarity or Objectivity? // Post�
Analitic Philosophy /Ed. by Rajchman J. and
West C. – NewYork,1985. – pp. 17�38.

24  Рормозер Г. Кризис либерализма. – М.: ИФ
РАН, 1996. – 289 с.
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однако становится реальностью об�
щественных структур в форме пер�
вых христианских общин, храмов и
монастырей – именно тогда зарож�
дались отношения свободы и соли�
дарности, считает современный ук�
раинский философ А. Карась. О
христианских основаниях демок�
ратии говорят даже православные
авторы (о. Вениамин Новик), не го�
воря уже об американских протес�
тантах, выстраивающих свою исто�
рическую преемственность от пер�
вохристианства и его продолжате�
лей – отцов�основателей (первых
переселенцев). М.Тэтчер, разделяя
идеи американского мессианизма,
прямо заявляет, что сильный пури�
танский дух делает Америку лиде�
ром демократии и борцом за вопло�
щение христианских идеалов в ми�
ровом сообществе25 .

Итак, секуляризация вызывает
обеспокоенность не только теологов,
кризис захватывает проблемные
поля социальной и политической
философии. Если западные теологи
и сторонники либеральной демокра�
тии остаются оптимистами и пыта�
ются переосмыслить христианское
провозвестие и найти адекватные
ответы на вызовы обезбоженного
мира, то православные богословы и
представители консервативной
мысли более пессимистичны и ви�
дят единственное решение в возвра�
те к идеалам прошлого. Демократия
зиждется на христианских основа�
ниях и при секуляризации обрече�
на на саморазрушение.

Осмысление возможных послед�
ствий секуляризации для западно�

го общества позволяет в качестве
выводов обозначить несколько сце�
нариев будущего.

Во�первых, преломление секу�
лярных идей в социальной практи�
ке может привести к тому, что хри�
стианство растворится в религиоз�
ной множественности и потеряет
свой статус «центра» для европейс�
кой культуры и цивилизации. Ви�
димо, постметафизическое мышле�
ние не может окончательно перебо�
роть «искушение потусторонним»,
что находит выражение в новом ми�
фотворчестве. Пострелигиозность и
постхристианство в таком случае
следует понимать не как «отмира�
ние религии», но как эрозию рели�
гиозной тотальности, фрагмента�
цию целостного мировоззрения, за�
данного базовыми нормами и ценно�
стями христианской культуры.

Во�вторых, религиозное может
быть редуцировано к социальному,
что находит свое выражение в граж�
данской религии (например, в
США).

В�третьих, противостояние секу�
ляристов (религиозных либералов)
и фундаменталистов может сопро�
вождаться эскалацией напряженно�
сти и вылиться в «конфликт циви�
лизаций» на религиозной почве.

В�четвертых, консервативная
революция как радикальный способ
остановить секуляризацию может
привести к новым рецидивам тота�
литаризма, в том числе к установле�
нию теократических режимов.

Сторонники секуляризации
видят в ней объективный процесс
взросления человечества, развития
его сознания и совершенствования
социальной практики, освобожде�
ния их от мифологических и мета�

2 5 Тэтчер М. Искусство управления государ�
ством. Стратегии для меняющегося мира. –
М.: Альпина�Паблишер, 2003. – 503 с.
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физических «пережитков». Так это
или нет, но очевидно, что в услови�
ях множественности конфликтую�
щих религий и мифем, релитивиза�
ции традиционных норм и ценнос�
тей, размывания универсалий
культуры, невозможности культур�
ной верификации и т.д. от человече�
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ства потребуется неподдельная муд�
рость, свойственная зрелым, совер�
шеннолетним, переросшим увлече�
ния «играми», переболевшим «дет�
скими болезнями» (но смертельно
опасными!) нигилизма и тоталита�
ризма.


