
106 Áîãîñëîâñêèå ðàçìûøëåíèÿ #8, 2007

В течение семнадцати с лишним лет независимости 
одной из целей, к достижению которой стремились 

серьезные евангельские умы на недавно обретших сво-
боду землях бывшего Советского Союза, была разра-
ботка национального богословия. Желание получить 
привязанные к культурному контексту ответы на обус-
ловленные культурным контекстом вопросы следует 
считать, несомненно, естественным и правомерным, и 
равно ценным как для меня, так и для христиан повсе-
местно. Вместе с тем, рассмотрение дела в нашем кон-
тексте вызывает прогнозируемое и очевидное чувство 
разочарования в средствах, предлагаемых для выпол-
нения этой задачи западными миссионерами-препода-
вателями. Экономическая ситуация такова, что мисси-
онерам с Запада легко путешествовать и преподавать на 
Востоке, в то время как евангельские верующие Восто-
ка с трудом добывают средства для поддержания своего 
бренного существования и что тут говорить о серьезных 
богословских размышлениях! Удручающая сторона та-
кого сценария была воспринята некоторыми в течение 
нескольких последних лет как полуколонизация вос-
точной евангельской мысли Западом. Западный подход, 
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образ мысли, исходные положения, 
акценты и недочеты – все это до-
минирует в процессе богословского 
образования, когда переводятся за-
падные тексты и приезжают запад-
ные преподаватели с очень слабым 
или вообще нулевым представлени-
ем о долгой истории Восточной цер-
кви и лелеемой интеллектуальной 
традиции. Положительная сторона 
настоящей ситуации для евангель-
ских верующих Востока заключа-
ется в возможности «перекрестного 
запыления» и обогащения, обыч-
но достигаемого, когда различные 
культуры прислушиваются друг к 
другу. Мы надеемся, что эта статья 
будет способствовать именно этой 
стороне, а не предыдущей.

Åâàíãåëèóì êàê õàðàêòåðèñòèêà 
åâàíãåëüñêîãî íàöèîíàëüíîãî 
áîãîñëîâèÿ

Какой бы ни была культура, раса 
или время, общим основанием для 
любого евангельского националь-
ного богословия должен быть канон 
Писания и содержащаяся в нем ми-
ровоззренческая традиция. Вели-
кая История Божьего правления над 
Своим творением с последним из-
вестным этапом в вечном Евангелии 
Иисуса Христа – это norma normans 
для всех, кто претендует быть после-
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дователем Иисуса Христа. Эта тра-
диция, записанная большими бук-
вами в богодухновенных Писаниях 
как Ветхого, так и Нового заветов, 
служит межкультурным обращени-
ем Бога Живого, «который будет для 
всех людей» всех времен и народов1. 
В то время как исторические церкви 
(Римская и Православная) склонны 
поместить толковательные линзы 
Писания в последующую жизнь и 
учение Церкви (Священная Церков-
ная традиция), евангеликалы видят 
их в структуре евангелиума, подго-
товленного в Ветхом Завете и испол-
нившегося в свидетельстве богодух-
новенных апостолов Нового Завета. 
Именно эта библейская традиция 
Ветхого и Нового Заветов стоит во 
временном и герменевтическом пла-
не прежде и выше наших человечес-
ких традиций, служа краеугольным 
камнем, без которого любое еван-
гельское национальное богословие 
быстро погрузится в пучину реля-
тивизма, доживающего свой срок в 
гетто отдельной культуры и времени. 
Подобное богословие действитель-
но может и выполнит задачу, чтобы 
стать «национальным», но при этом 
полностью провалит задачу в отноше-
нии понятия «богословие» – раскры-
тия, понимания и применения того, 
что может быть вселенски известно о 
Живом Боге2.

1 Кроме этого текста в Луки 2:10, который, 
исходя из контекста, ясно включает вселенс-
кий масштаб Авраамова завета (сравн. 1:55, 
73; 2:31, 32), утверждение Евангелия, что оно 
является надкультурным  и универсальным 
для всех человеческих существ, простирается 
от протоевангелия Быт. 3:15, миссии Изра-
иля в отношении мира в ВЗ (Втор. 4:5-6; Иез. 
39:21-29) и в НЗ (напр., Рим. 10:12; 11:11-12) 
посредством вселенской роли Иисуса Христа 
как Второго Адама (Деян. 4:12; 1Кор. 15:45), до 
заключительной картины summum bonum че-

ловечества из всякого колена, языка, народа и 
нации в книге Откровения (5:9; 22:2). Несмот-
ря на то, насколько успешными будут после-
дующие поколения верующих в поддержании 
целостности Евангелия, Писание утверждает 
универсальный стандарт в отношении своего 
повествования о Великой Истории.

2 David F. Wells, “The Nature and Function of 
Theology,” в K. Johnston, ed., The Use of the Bi-
ble in Theology: Evangelical Options (Nashville:  
John Knox, 1985), гл. 10.
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Отсюда, задача евангелического 
национального богословия заклю-
чается в том, чтобы божественную 
традицию Писания в ее неповреж-
денном виде, свободную от бремени 
наших преходящих человеческих 
традиций, использовать для реше-
ния вопросов настоящего. Но кто 
должным образом подходит для 
выполнения такой задачи? Какое 
общество или человек на земле спо-
собен избежать шаблонов современ-
ной ему истории, чтобы безошибоч-
но применить полноту библейской 
истины к решаемым им вопросам? 
Высокие священные институты ис-
торических церквей утверждают, 
что они, как «Тело Христово», мо-
гут справиться с этим, как если бы 
они обладали Его Духом и разумом. 
Однако парадигма воплощения, 
которая подпитывает эту уверен-
ность, еще раз демонстрирует еван-
гельским верующим, насколько не-
уловимым может быть вторжение 
человеческих нововведений в биб-
лейскую традицию. Ибо Писание 
само утверждает не воплощение, но 
союз одной плоти в браке и перихо-
резис Троицы как парадигму союза 
Христа и Его Тела (см. Еф. 5:30-33; 
ср. Иоан. 17:23). Воплощение дейс-
твительно сильная концепция в Бо-
жественном плане спасения, но дан-

ное нам путем откровения Писание, 
не предпочитает использовать ее 
для объяснения отношений Христа 
и Его Церкви3. 

Для  евангеликалов это поло-
жение означает, что экзегетика 
канонических Писаний в порядке 
приоритетов стоит выше экзегети-
ки истории самой Церкви. Однако, 
стремясь достичь нашей экзегети-
ческой цели, мы не пытаемся совер-
шенно отбросить свой исторический 
контекст. Следы историко-крити-
ческого zeitgeist эпохи Просвещения 
и пост-Просвещения, отдававшего 
предпочтение элементам человечес-
кой разнородности Писаний, а не 
их Божественному единству, также 
прослеживаются в западной еван-
гельской учености. Евангелические 
НЗ богословия, например, с легко-
стью следуют своим не-евангеличес-
ким аналогам в методе библейского 
богословия, (более) консервативно 
обрисовывая богословие синопти-
ческих евангелий, Павла, Иоанна 
или НЗ en toto. Однако, также подоб-
но своим аналогам, евангелические 
НЗ богословия могут подавать слиш-
ком мало информации о едином биб-
лейском богословии, охватывающем 
оба завета. Темы завета, пронизы-
вающие историю спасения, остав-
ляемые без внимания либеральной 
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3 Первое представляет собой мистический 
союз между различными личностными цент-
рами, сохраняющими свою индивидуальность, 
тогда как воплощение – это союз, выража-
ющийся в одном личностном центре. Более 
подробно смотрите Mark Saucy, “Evangelicals, 
Catholics and Orthodox Together:  Is the Church 
the Extension of the Incarnation?” JETS 43/2 
(June, 2000): 193-212.

4 Евангелические НЗ богословия, в которых 
уделяется совсем мало внимания, либо вообще 
не уделяется, предсказанному новому завету, 
включают, George Eldon Ladd, A Theology of 

the New Testament [1974]; Leon Morris, New 
Testament Theology [1990]; and Donald Guthrie, 
New Testament Theology [1981]. Недавнее и мас-
терски сработанное Богословие Нового Завета 
Ховарда Маршалла следует этой тенденции. 
Утверждение, приведенное в подстрочном при-
мечании, что «различие между старым и новым 
заветами вовсе не занимает выдающегося мес-
та на поверхности Нового завета, но создается 
впечатление, что оно лежит в основе христиан-
ской мысли относительно понимания развития 
истории спасения», – и это, похоже, все, что 
он хотел сказать в отношении анализа данно-



исторической критикой из-за их по-
зиции относительно сверхъестест-
венного авторства, равным образом 
не занимают своего должного места 
и в нашем лагере. В результате мы 
имеем странный пример евангели-
ческого богословия Нового Завета, в 
котором уделяется совсем мало вни-
мания, – или не уделяется вообще 
– самому Новому Завету!4 

Кажется, все будут вынуждены 
согласиться, что богословская за-
дача для каждого поколения после-
дователей Иисуса, т.е. любое наци-
ональное богословие, должно быть 
всегда открыто для исправлений со 
стороны богодухновенной библей-
ской традиции, иначе оно рискует 
оказаться совершенно бесполез-
ным. Жалобные возгласы, что «мы 
восточники…, или мы западники, 
азиаты или европейцы; богатые или 
бедные», – все они закрывают уста 
перед универсальностью Евангелия 
Библии. Но как же достичь этой от-
крытости Писания? Опять же, мы 
спрашиваем: кто может выйти за 
пределы своей культуры и в полной 
мере раскрыть Писание? Конечно, 
каждый хочет назвать свое богосло-
вие «библейским». Всякий хочет 
утверждать, что его труд просвещен 
Святым Духом. Однако каждый так-
же знает истину древнего афоризма: 

«Biblia mater haereticorum est». Ис-
кусство подгонять несопоставимые 
библейские тексты в угоду своей 
задаче или национальному богосло-
вию само по себе не решает дела.

В распоряжении Церкви име-
ются два важных инструмента для 
проверки верности их богословско-
го синтеза в свете единой божествен-
ной библейской традиции. Оба они 
укоренены в новозаветной тождест-
венности христианского толковате-
ля как наследника новой эры Духа, 
Который, согласно Петру, продол-
жает быть конечным гарантом от 
любых идиосинкретических, «час-
тных толкований» (см. 2Пет. 1:20-
21). При этом оба они во времени 
стоят над узким контекстом любого 
отдельно взятого экзегета и изменя-
ют легкомысленные утверждения, 
что озарение Святым Духом спо-
собствует абсолютной объективнос-
ти толкователя5. Первая проверка 
была составлена самими Апостола-
ми для обоснования их толкований 
Иисуса Христа и вращается она 
вокруг Великой Истории, раскры-
ваемой Святым Духом во всем Писа-
нии. В отличие от того, что, похоже, 
готовы были признать многие совре-
менники, Апостолы ясно понимали, 
что Иисус хотя и был центром Хрис-
тианской Истории, Он не был ее на-

го вопроса (I. Howard Marshall, New Testament 
Theology:  Many Witnesses One Gospel [Downers 
Grove:  InterVarsity, 2004] 719, n. 10).  Роберт У. 
Ярбру отмечает современное негативное отно-
шение к истории спасения в библейских иссле-
дованиях в целом и в исследовании работ Павла 
в частности  в “Paul and Salvation History,” in D. 
A. Carson, Peter T. O’Brien, and Mark A. Seifrid, 
eds., Justification and Variegated Nomism:  A 
Fresh Appraisal of Paul and Second Temple 
Judaism, vol. 2: The Paradoxes of Paul (Grand 
Rapids/Tubingen: Baker/Mohr-Siebeck, 2004) 297-
342.  Все больше и больше слышатся призывы 

изнутри и извне евангелического лагеря о том, 
чтобы уделять больше внимания единому биб-
лейскому богословию. Смотри Frank J. Matera, 
“New Testament Theology:  History, Method, and 
Identity,” CBQ 67 [2005]:  1-21 and William J. 
Dumbrell, “Paul and Salvation History in Romans 
9:30-10:4,” Out of Egypt:  Biblical Theology and 
Biblical Interpretation, eds. Craig Bartholomew et 
al. [Grand Rapids:  Zondervan, 2004]: 286-312. 

5 Как представлено, к примеру, в недавней 
евангелической книге по герменевтике Robert 
L. Thomas (Evangelical Hermeneutics:  The New 
Versus the Old [Grand Rapids:  Kregel, 2002], 52).
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чалом. Они открыто строили свое 
свидетельство об Иисусе на мощ-
ных потоках и течениях Великой 
Истории, проистекавших из Ветхо-
го Завета. «Нравится это или нет», 
– как напоминает нам один ученый, 
– «пророчество заключалось в том, 
как Новозаветные авторы сами свя-
зывали завет…»6.  «Как написано» и 
«согласно Писаниям» – это только 
два из многих методов, при помощи 
которых Апостолы выражали свою 
зависимость от существовавшего ра-
нее откровения Ветхого завета для 
толкования Божьего труда в Иисусе 
из Галилеи.

Для толкователя это движение 
Духа во всем Писании означает, что 
экзегетическая задача должна, в 
конечном счете, переместиться на 
богословский уровень библейской 
традиции. Первоклассная экзегети-
ка текста означает, что мы не толь-
ко находим значение в контексте 
работы или даже завета, в котором 
они непосредственно появляются. 
Она означает, что мы должны идти 
дальше и искать значение в кон-
тексте разворачивающегося Царс-
тва и Божьего исторического плана 
спасения – Великой Истории всего 
Божественного откровения. Ибо 
именно на этом уровне протекают 
глубочайшие герменевтические те-
чения Писания. Именно здесь осо-
бые акценты, главные темы и офи-
циально разрешенные направления 
движения Писания проверяют роль 
каждого текста в мозаике Писания. 
Кроме всего прочего это значит, что 
мы уделяем особое внимание тема-

тическим нитям, которые начина-
ются в Бытие 1-11, идут через все 
Писание и неповторимым образом 
завершаются в Откровении 21-22. 
Это означает, что мы прислушива-
емся к тесту на композиционном 
уровне его литературной структуры 
– мы задаемся вопросом, что гово-
рит нам богодухновенный автор при 
помощи того как он строит структу-
ру своих повествований, стиля, с ко-
торым он выбирает, пропускает или 
повторяет свои идеи, слова и т.д. 
Это означает, что мы отмечаем вы-
дающихся героев всей библейской 
традиции и причины воздаваемой 
им чести – например, почему Авра-
ам является отцом всех верующих, 
а не Моисей? И превыше всего это 
значит, что в нашем национальном 
богословии мы никогда не сводим 
глаз с эпохального продвижения 
вперед, через которое проводит нас 
Писание в самооткровении Триеди-
ного Бога и соответствующем про-
грессе отношений человечества с 
Ним, выводя из “детоводительства” 
Ветхого Завета и вводя в зрелость 
Нового Завета7.

Второе средство проверки нашего 
национального богословия также за-
висит от уникальных ограничений, 
присущих новой эре Духа и связаны 
они с природой Его присутствия в 
новом храме – сердце каждого ве-
рующего. Божье обетование, данное 
в Новом Завете о новой мере Духа 
в Его народе означает, что быть за-
крытым к Его голосу в других бу-
дет недальновидным, больше того, 
даже безрассудным. Этим мы не хо-
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6 Raymond E. Brown, “Hermeneutics,” in Je-
rome Biblical Commentary, II, (Englewood Cliffs, 
NJ:  Prentice-Hall, 1968), 615 § 51, cited by Wal-
ter C. Kaiser, “The Eschatological Hermeneutics 

of ‘Epangelicalism’:  Promise Theology,” JETS 
13:2 (1970), 91.

7 Jens Zimmermann, Recovering Theological 
Hermeneutics (Grand Rapids:  Baker, 2004).



тим сказать, что предполагаем, что 
вдохновляемые Духом рассуждения 
последующих поколений были той 
же природы, что и служение Духа 
в Апостолах, которые первыми 
принесли свидетельство об Иисусе 
Христе, но именно по этой причи-
не христианское богословие всегда 
было коллективным и никогда не 
индивидуальным делом8. С каждым 
последующим годом, когда этот хор 
голосов извне нашего собственного 
контекста становится более много-
численным и многообразным, и мы 
ведем диалог с этими другими го-
лосами из прошлого и настоящего, 
нам предоставляется еще больше 
возможностей бросить вызов пере-
косам и ошибкам, вызванным ис-
торическим ограничением нашей 
экзегетики. Евангеликалы Запада, 
кажется, как никогда ранее, гото-
вы исправить свое пренебрежение 
этими голосами из Церкви древнего 
прошлого. И это хорошо при усло-
вии, что эти голоса также проходят 
проверку библейской традицией, 

той же, которой они проверяют и 
нас. Все нуждаются в зеркале Писа-
ния, которое стояло бы перед ними, 
включая и тех, древнейших, вышед-
ших на сцену после Апостолов9.

Êðåùåíèå: êîíòðîëüíûé ïðèìåð 
íàöèîíàëüíîãî áîãîñëîâèÿ

Теперь, когда мы кратко набро-
сали экзегетический курс в библей-
ском историческом плане спасения 
евангелиума совместно со здравой 
открытостью к другим христианс-
ким голосам, наступило время пе-
рейти к применению. Вопрос зна-
чения крещения особенно хороший 
кандидат для подобного проекта, 
поскольку то, что его корни уходят 
в библейскую традицию, не вызы-
вает сомнения и уже привлекло к 
себе некоторое внимание в качест-
ве примера национального богосло-
вия. В частности предлагается, что 
евангеликалы в азиатских и евро-
азиатских регионах должны быть 
самими собой по этому вопросу. Они 
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8 David K. Clark, To Know and Love God: 
Method for Theology (Wheaton:  Crossway, 2003), 
257; Zimmermann,    Recovering Theological 
Hermeneutics, 285-306).  Категории истины 
такие как «богодухновенный» и «непогреши-
мый», применяемые евангеликалами в отноше-
нии уникального служения Духа в Апостолах, 
исторические церкви в равной мере применяют 
в отношении Священной Церковной Тради-
ции. В своем диалоге с постмодернизмом мно-
гие евангеликалы подчеркивают общинную 
природу богословия, однако здесь они риску-
ют потерять задачу богословия, ставя истори-
чески контекстуализированные общины над 
Писанием (Stanley Grenz and John R. Franke, 
Beyond Foundationalism:  Shaping Theology in 
a Postmodern Context [Louisville:  Westminster 
John Knox, 2001]; Curtis W. Freeman, “Toward 
a Sensu Fidelium for an Evangelical Church,” 
in The Nature of Confession:  Evangelicals & 
Postliberals in Conversation, ed.  Timothy R. 
Phillips and Dennis L. Okholm [Downers Grove:  

InterVarsity, 1996]:  168-179).  
9 Это уместная критика, выдвинутая сов-

ременными усилиями евангеликалов, чтобы 
восстановить дух патристического христианс-
тва для современной евангелической церкви. 
Заявления о неотложности этой задачи или же 
ее необходимости делают неоправданными за-
явления насчет универсальности этой древней 
традиции по отношению к библейской тради-
ции. В недавнем евангелическом труде на эту 
тему Д. Уильямс (D. H. Williams), например, 
подтверждает «привилегированное положение 
ранних стадий традиции (апостольской и пат-
ристической) в отношении всех более поздних 
форм», а далее заявляет, что «если современ-
ный евангеликализм хочет быть доктринально 
здравым и экзегетически верным Писанию, 
этого невозможно достичь без обращения за 
помощью к (и интеграции) основополагающей 
традиции ранней Церкви» (Evangelicals and 
Tradition [Grand Rapids: Baker, 2005], 51 и 18 
соответственно).
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люди восточные, а потому смогут 
ухватить исторически восточные 
подходы и интеллектуальные кате-
гории для объяснения значения это-
го ритуала. Подобный образ мыслей 
все равно молчаливо руководит зна-
чительной частью евангелической 
практики в этих регионах в наши 
дни. Этот план означает освобож-
дение евроазиатского евангеличес-
кого учения о крещении от чуждой 
рационалистической традиции и 
восприятие ее в рамках более мис-
тической, сакраментальной тради-
ции, исторически принадлежащей 
Православной церкви. Крещение, 
поэтому, необходимо рассматривать 
как завершение процесса обраще-
ния и момент, в котором блага спа-
сения применяются к верующему.

В соответствии с герменевтичес-
кими парадигмами, рекомендуе-
мыми ранее, я хочу предложить 
три пути экзегетики значения кре-
щения в библейской традиции, 
которые, теоретически, помогут 
прояснить границы национально-
го богословия, которое стремится 
быть евангелическим по этому воп-
росу. Судить, насколько успешно 
мне удалось применить собственные 
критерии к контексту, в котором я 
пишу, я предоставляю читателю. 
Вот наши три пути проведения ис-
следований: (1) изучить, что Писа-
ние непосредственно говорит о кре-
щении; (2) изучить богословские и 
историко-спасительные концепции 
Писания, связанные с крещением; 
и (3) исследовать, как сама история 
Церкви может продемонстрировать 
последствия принятия той или иной 
точки зрения на эту доктрину. 

Как вы обнаружите, я верю, что 
результаты в каждой из этих трех 

областей покажут, что ни евангели-
ум, ни церковная история не могут 
послужить основанием для утверж-
дения, что выполнение этого риту-
ала становится источником спаси-
тельных благ. Крещение, даже при 
наличии веры, не отмечает момент 
спасения, возрождения или приня-
тия Святого Духа. Однако при этом 
оно представляет собой нечто боль-
шее, нежели просто пустой сим-
вол. Далее, я надеюсь показать, что 
библейские и исторические данные 
открывают национальному бого-
словию другие пути исследований, 
которые будут полезными как для 
восточного, так и для западного 
евангеличества.

1. Экзегетические соображения

Когда мы приступим к рассмот-
рению того, что библейская тради-
ция недвусмысленно говорит о кре-
щении, то неизбежно столкнемся с 
необходимостью объяснить целый 
ряд текстов, которые как будто 
очень тесно связывают водное кре-
щение с последствиями спасения. 
Мы можем начать с кажущегося 
ясным утверждения 1Петра 3:21, 
что крещение «спасает», к которо-
му мы можем привести в качестве 
доказательства Римлянам 6:3-5, где 
кажется, что крещение соединяет 
верующего со смертью и воскресе-
нием Христа: «…все мы, крестив-
шиеся во Христа Иисуса, в смерть 
Его крестились… мы погреблись с 
Ним крещением в смерть…если мы 
соединены с Ним подобием смер-
ти Его, то должны быть соединены 
и подобием воскресения». Кроме 
этих мест, есть еще 1Кор. 12:13, где 
кажется, что человек помещается 
в Тело Христово посредством кре-
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щения: «Ибо все мы одним Духом 
крестились в одно тело», и несколь-
ко других текстов, которые говорят, 
что крещение омывает грехи (Деян. 
22:16: «Встань, крестись и омой гре-
хи твои»; сравн. также Деян. 2:38); 
что крещение возрождает нас (Иоан. 
3:5: «родится от воды и Духа»; Титу 
3:5: «Он спас нас…банею возрожде-
ния») и что крещение облекает нас в 
Христа (Гал. 3:27: «все вы, во Хрис-
та крестившиеся, во Христа облек-
лись»).

Если бы на этом ссылки, пред-
лагаемые Писанием, закончились, 
нужда двигаться дальше, несом-
ненно, отпала бы. Крещение необ-
ходимо для спасения. Все просто. 
Но Писание не останавливается 
на этих отрывках. Существует не-
сколько других аспектов того как 
Писание представляет крещение и 
они должны удерживать нас от лег-
кого вывода, что крещение спасает. 
Для начала, отметим, что частично 
сила утверждения о крещении, как 
о чем-то необходимом для спасения, 
уменьшается посредством лучшего 
толкования некоторых из выше-
упомянутых текстов. К примеру 
то, что «вода и Дух» из Иоанна 3:5 
– это указание на водное крещение, 
в высшей степени маловероятно в 
свете упрека, сделанного Господом 
Никодиму, «учителю Израилеву», 

которое следует в стихе 10. То, чего 
учитель Израилев не понимал о 
рождение от воды и Духа, должно 
немедленно отослать нас в поисках 
ответа к Ветхому Завету, учебнику 
Израиля. Там мы находим места 
вроде Иез. 36:25-27 где и духовное 
очищение, иллюстрируемое при 
помощи воды, и обновление – это 
два аспекта одной и той же работы 
Духа по возрождению человека. В 
этом контексте Иезекииль мог не 
иметь ни малейшего представления 
о более позднем НЗ ритуале водного 
крещения. Если бы он даже и думал 
о крещении, он уж точно не был бап-
тистом – «И окроплю вас чистою во-
дою» (ст. 25)10.  Подобным образом, 
не столь уж хорошо обосновано и 
утверждение, что 1Кор. 12:13 – это 
указание на водное крещение, а не 
на крещение Духом, являющегося 
даром и обетованием первых двух 
глав Деяний, составляющих сущ-
ность новозаветной тождественнос-
ти Церкви11.  Как я попытаюсь пока-
зать ниже, доказательства склонны 
подводить к выводу, что человек 
вступает в отношения нового завета 
на основании одной лишь веры, а не 
посредством крещения. 

Не смотря на эти два отрывка, 
в списке остается еще достаточно 
мест, требующих прояснения. Для 
того чтобы начать этот анализ, важ-

10 D. A. Carson, The Gospel According to John 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1991).  Даже если 
признать возможность того, что Иоанново кре-
щение было осуществлением Иез. 36 как пред-
лагает Бизли-Мюррей (Beasley-Murray), нет ни-
каких доказательств, что Иоанново крещение 
было чем-то иным, нежели внешним знаком 
состояния сердца, подобно другим ритуальным 
омовениям в ВЗ (G. R. Beasley-Murray, John 
WBC [Dallas:  Word, 1987], 48-49).  Подробнее 
смотри примечание 12 ниже.

11 Новозаветное сошествие Святого Духа в 
день Пятидесятницы, о котором в первых гла-
вах Деяний говорится как о пришествии «дара» 
(2:38; сравн. 11:17), «обетования» (2:33, 39) и 
«крещения» (1:5; сравн. 11:16) Духом, образо-
вало Новозаветную церковь. Крещение в Духе 
в 1Кор. 12:13 – это указание на принятие дара 
Духа верующим, а не обряд крещения, как до-
казывает Гордон Фи (Gordon D. Fee), The First 
Epistle to the Corinthians, NICNT (Grand Rapids:  
Eerdmans, 1987), 604ff.
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но обратить внимание на определен-
ную «цепь спасения», которая про-
слеживается в проповеди и практике 
Апостолов. «Покайтесь, уверуйте 
и креститесь» – к такому решению 
призывала проповедь Евангелия. 
Очевидно, что в этой цепи к кре-
щению не относились пренебрежи-
тельно и что, несомненно, ранняя 
Церковь ничего не знала о некре-
щенном верующем. Но из этого вов-
се не вытекает, что спасение не на-
ступает до тех пор, пока эта цепь не 
завершается крещением. Почему? 
Часть ответа мы получаем из того 
как ранняя Церковь практиковала 
цепь спасения. В частности, в ран-
ней Церкви три звена цепи были 
очень тесно связаны друг с другом 
во времени. Крещение совершалось 
непосредственно после исповеда-
ния веры – без всяких ожиданий. 
Подобно евнуху-эфиоплянину, все 
новозаветные верующие могли не-
медленно воскликнуть: «вот вода; 
что препятствует мне креститься?» 
(Деян. 8:36). В подобном контексте 
понятно, почему составители Нового 
Завета не всегда проводят разграни-
чение между различными звеньями 
цепи в отношении их действенности. 
Переход от обращения до публично-
го исповедания происходил быстро 
и действовал как единое целое. При 
таких обстоятельствах упоминание 
любого из звеньев могло легко ас-
социироваться в сознании со всей 
цепью. В Деян. 2:38, например, 
упоминаются только покаяние и 
крещение; в Мар. 16:16, вера и кре-
щение; в Деян. 20:21, покаяние и 
вера; в Рим. 2:4 – только покаяние; 
и в Деян. 22:16 – крещение и вера. 
Исходя из этого мы должны пони-
мать, что быстрое отправление кре-

щения в Апостольской церкви было 
исторической сценой преподавания 
крещения в Новом Завете, на ко-
торой появлялись отрывки, якобы 
придающие крещению спаситель-
ную силу. 

Несмотря на это разнообразие 
выражений, ставшее возможным 
благодаря их практике, учение уче-
ников ясно свидетельствует, что 
спасающая сила цепи заключается 
в вере, а не в акте крещения. Пер-
вое: всеобщий призыв к вере, где 
покаяние и вера представляются не-
гативным и позитивным аспектами 
процесса духовного обращения, ут-
верждает, что спасать может лишь 
вера. В то время как все взгляды 
относительно крещения считают 
спасающую веру центром любых ре-
зультатов крещения, явное преобла-
дание текстов, где говорится о вере, 
над текстами о крещении, в этом 
отношении, должно подвести нас к 
пониманию, какое действие должен 
воспроизводить этот ритуал. В том, 
что Писание говорит о действен-
ном вкладе в спасение в отношении 
веры и крещения прослеживаются 
ассиметричные связи. В той горстке 
стихов, где крещение якобы спаса-
ет, в контексте всегда присутствует 
вера, но обратное не верно в отно-
шении более нежели 150 отрывков, 
где спасает одна вера без малейшего 
упоминания о крещении. Следова-
тельно, напрашивается вывод, что 
тогда как для приведения креще-
ния в действие нужна вера, вере, 
чтобы начать действовать, вовсе не 
нужно крещение. Эти ассиметрич-
ные связи следует отметить, когда 
в цепи спасения говорится, что «кто 
будет веровать и креститься, спасен 
будет» (Мар. 16:16), но нигде Писа-

Ìàðê Ñîññè

114 Áîãîñëîâñêèå ðàçìûøëåíèÿ #8, 2007



ние не говорит, что «всякий кто не 
крестится, осужден будет». Вместо 
этого говорится, что осуждение при-
носит только неспособность уверо-
вать, и стих 16 продолжает: «а кто 
не будет веровать, осужден будет». 
Иисус Сам очень выразительно за-
являет, что это верно только в от-
ношении веры: «а неверующий уже 
осужден» (Ин. 3:18).

Второе, ту же ассиметричную 
приоритетность веры над крещени-
ем можно заметить и в других сфе-
рах самых ранних христианских 
проповедей и письменных трудов. К 
примеру, странно, что если креще-
ние необходимо для спасения в той 
же (равной) мере что и вера, оно не 
появляется в проповеди Апостолов 
более последовательно. Несомнен-
но, крещение – это часть Великого 
поручения Иисуса (Матф. 28:19-20), 
но проповедь Самого Иисуса была 
только «покайтесь и веруйте» – и 
никакого упоминания о крещении, 
даже об Иоанновом (Мар. 1:15), и 
евангелисты суммируют проповедь 
Иисуса подобным образом, упоми-
ная только о покаянии и вере (напр., 
Матф. 4:17). Павел подводит итог 
своего служения перед Ефесскими 
пресвитерами в 20 главе Деяний 
не говоря ни слова о крещении, но 
только что он возвещал «покаяние 
пред Богом и веру в Господа наше-
го Иисуса Христа» (Деян. 20:21). 
Эти же параллели рассказа о своем 
посланничестве он излагает позже 
в Деян. 26:18, что он послан слу-
жить и свидетельствовать «верою 
в Меня [Христа]… освященными» 
–  и опять никакого упоминания о 
крещении. Первая проповедь Петра 
в Деяниях вторая глава упоминает 
крещение, это правда, но как насчет 

второй проповеди в третьей главе 
Деяний (3:16-19), где звучит только 
призыв к покаянию и вере? Как он 
мог упустить такую важную вещь, 
если крещение – это действительно 
момент спасения, принятия Духа, 
очищения и нового рождения?

Тот же вопрос можно было бы за-
дать и апостолу Иоанну, который 
утверждает, что написал свое еван-
гелие, чтобы люди могли уверовать 
и получить спасение (Иоан. 20:31). 
Но во всем его повествовании единс-
твенным условием, когда-либо тре-
бовавшимся для спасения, была вера 
(напр., Иоан. 3:16, 18, 36). Если в 
действительности требовалось боль-
шее, то похоже, что Апостол ввел 
своих читателей в серьезное заблуж-
дение и вовсе не достиг своей цели. 

Но, может быть, отсутствие упо-
минания о крещении в сводках и 
проповедях ранней Церкви – это 
просто более обобщенное действие 
цепи спасения? Может быть, посто-
янное упоминание о вере со стороны 
учеников – это просто сокращенное 
название для всей цепи спасения, 
включающее и крещение? В ответ 
на эту возможность, однако, Писа-
ние также говорит «нет». Другие 
тексты, которые непосредственно 
рассматривают крещение и веру 
указывают, что крещение служит 
откликом послушания уже спасен-
ной личности.

Мы можем начать с рассказов об 
обращении Павла, поскольку его 
труды часто приводят в качестве 
доказательства, что крещение спа-
сает. В двух подробных повествова-
ниях, предлагаемых нам Писанием, 
одно рассказанное Лукой (Деян. 9), 
а второе – Павлом (Деян. 22), не-
сколько факторов указывают, что 
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Павел уже был верующим, а потому 
спасенным до того, как Анания при-
звал его: «Встань, крестись и омой 
грехи твои» (Деян. 22:16). Первое, 
Анания не был послан, чтобы благо-
вествовать Павлу или крестить его, 
но исцелить его зрение (Деян. 9:12, 
17). К тому времени отношения Пав-
ла с воскресшим Господом уже были 
установлены на основании того, что 
случилось с ним на дороге в Дамаск. 
Второе, Анания обращается к нему 
как к «брату», что в контексте полу-
ченного ним откровения о послан-
ничестве Павла было, скорее всего, 
указанием на общепринятое обраще-
ние внутри христианской общины 
(Еф. 6:23; Рим. 8:29). Третье, Павел 
исполнился Духом до своего кре-
щения (9:17, 18) и это указывает на 
то, что его крещение было внешним 
символом, отображавшим уже про-
изошедшее внутри. Наконец, кре-
щение как подтверждение духовной 
реальности находит свои параллели 
в ритуальном использовании воды 
в ВЗ и иудаизме, которое, несом-
ненно, наполняло смыслом самое 

раннее понимание Церкви по этому 
вопросу. Хотя крещение per se и не 
встречается в Ветхом Завете, дейс-
твенность ритуального использо-
вания воды в иудаизме было всегда 
нацелено на предшествующий опыт 
или внутреннее расположение объ-
екта. Вода в иудейских омовениях 
всегда была символом ранее совер-
шившейся реальности12.

Рассказы Петра о спасении дома 
Корнилия разворачиваются подоб-
ным образом и скорее всего они слу-
жат инструментом, проливающим 
свет на смысл его первой пропове-
ди (Деян. 2:38) и первого послания 
(1Пет. 3:21)13.  В Деян. 10:43 Петр 
проповедует Корнилию, что только 
лишь сама вера приносит проще-
ние. Двумя стихами позже Корни-
лий принимает Святого Духа – знак 
спасения, а затем его крестят лишь 
в 48 стихе, а это ясно указывает, что 
спасение и Дух не приходят от кре-
щения. Следующая глава повеству-
ет о Петре, который возвращается 
обратно в Иерусалим и там расска-
зывает о произошедшем, где опять 
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12 A.  Oepke утверждает, что это верно в отно-
шении ВЗ, раввинистической литературы и до-
кументов Кумранской общины (“bavptw,” TDNT 
1:536; Oscar S. Brooks, The Drama of Decision 
[Peabody, MA:  Hendrickson, 1987], 109).  Brooks 
также распространяет это значение на исполь-
зование воды в крещениях иудейских прозели-
тов первого века (Drama of Decision, 25-26).  

13 Экзегетика этих отрывков также позволя-
ет предположить, что крещение само по себе 
не омывает грехи и не спасает. Филологи отме-
чают, что использование предлога eij~ в Деян. 
2:38 (eij~ a[fesin tw`n aJmartw`n uJmw`n) как и в дру-
гих местах (Рим. 4:20; Матф. 12:41 и др.) воз-
можно указывает на логическое последствие, 
а не причину. Крещение здесь преподается «в 
отношении прощения» или «ради прощения», 
а не «с целью получения прощения» (H. E. 
Dana and J. R. Mantey, A Manual Grammar of 
the Greek New Testament [Toronto:  Macmillan, 

1955], 104; A. Oepke, “eij~,” TDNT, 2:427-428). 
В 1Пет. 3:21 следующие наблюдения прояс-
няют, какой «спасительный» смысл вклады-
вает Петр: (1) здесь присутствует однозначное 
отрицание, что крещение означает что-то для 
очищения греха («не плотской нечистоты омы-
тие»), (2) параллель с крещением в водах по-
топа для Ноя (ст. 20) не несет в себе идеи спа-
сения. Воды потопа не спасли Ноя. Их роль 
в спасении заключалась в том, что Ною нужно 
было пройти через них и спастись от них. (3) В 
ближнем и дальнем контексте причиной или 
агентом спасения выступает наш союз с вос-
кресением Христа (ст. 21; 1:3) посредством жи-
вого Слова («возрожденные… от слова Божия, 
живаго и пребывающего вовек»  [1:23]) (Peter 
H. Davids, The First Epistle of Peter, NICNT 
[Grand Rapids:  Eerdmans, 1990], 144-145; J. 
Ramsey Michaels, 1 Peter WBC [Dallas:  Word, 
1988], 213-218).



подчеркивает, что Корнилий полу-
чил Духа и очищение и «жизнь» 
после уверования (Деян. 11:17, 18). 
И ни слова о крещении. Позже, на 
Иерусалимском соборе в Деяниях 15 
гл., Петр приводит то же свидетель-
ство, что сердца язычников были 
очищены и они получили Духа по 
вере (Деян. 15:8-9). Во всех трех при-
мерах жизнь, духовное очищение и 
Дух ассоциируются только с живой 
верой; крещение либо не упоминает-
ся вовсе, либо о нем ясно говорится 
как о событии, наступившем после 
спасения. Все это выглядит очень 
странным, если крещение является 
истинным моментом спасения.

Чтобы мы не думали, что опыт 
Корнилия – это своего рода диспен-
сационное исключение, просто опи-
сание, а не предписание для доктри-
нальных норм, служение Павла в 
Коринфе помогает нам увидеть, что 
это не так. Повествование, изложен-
ное им в первом послании, ясно де-
монстрирует, что, согласно его собс-
твенной точке зрения, лишь вера 
делает человека спасенным, а кре-
щение служит внешним выраже-
нием состояния спасения. Вначале 
мы замечаем, как тактично он отде-
ляет крещение от спасения, говоря, 
что он пришел с проповедью для их 
спасения (1Кор. 1:21), а не для того, 
чтобы крестить (1Кор. 1:17). Как от-
мечает комментатор Гордон Фи, 

«...из этого отрывка кажется яс-
ным, что Павел не понимает креще-
ние как то, что производит спасе-
ние. Это делает проповедь креста… 
Для [Павла] крещение произво-
дится после того, как люди слышат 
евангелие, но совершается оно как 

установленная Богом форма откли-
ка веры на Благую Весть»14.  

Затем мы замечаем, что когда 
его проповедь возымела действие и 
люди спасались, он мог по праву счи-
тать себя духовным отцом коринфян 
(1Кор. 9:2; 4:15), и в то же время он 
не был тем человеком, который их 
крестил. Больше того, он вырази-
тельно заявляет, что не крестил ни-
кого за исключением нескольких из 
них (1:14). Если крещение было мо-
ментом спасения, то не должно ли 
оно стать моментом, послужившим 
началом духовного отцовства? Одна-
ко Павел ясно отказывает в духовном 
отцовстве тому, кто преподает креще-
ние. Он их отец и он не крестил их.

Таким образом, рассказ Апосто-
ла о своем обращении, посланни-
честве, служении и учении должен 
послужить предостережением всем, 
кто склонен рассматривать его тру-
ды в качестве подтверждения того, 
что крещение является необходи-
мым условием спасения.

2. Богословские соображения

Кроме непосредственно учения 
Писания о крещении, утверждение, 
что крещение является необходи-
мым условием спасения, выглядит 
проблематичным в свете других яс-
ных библейских учений. Доктрины 
о вере, благодати, делах и достаточ-
ности креста Христова проливают 
больше света на то, чем крещение 
является, а чем нет.

2.1.  Когда веру путают с благами, 
получаемыми в результате веры

Согласно евангелиуму, единс-
твенным необходимым условием 
спасения и всех его благ служит вера 14 Fee, 1Corinthians, 63-64.
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в законченный труд Иисуса Христа. 
Лишь по вере мы приняты в Божью 
семью. Лишь по вере мы соединены 
со Христом и имеем Его святость и 
праведность. Лишь по вере нам про-
щены наши грехи, получили веч-
ную жизнь и Святого Духа. Таким 
было учение Иисуса (Иоан. 3:14-16, 
36, 6:35, 40; 11:25, 26) и Его апос-
толов (Деян. 16:31; 1Иоан. 5:1). Во 
всех своих письмах апостол Павел 
категорически противится возмож-
ности, что какие либо человеческие 
действия могут что-то добавить к 
тому, что сделал Христос. Вас спаса-
ет не Иисус плюс что-то еще. Только 
Иисус и только вера в Его крест. В 
его галатийских церквях была пред-
принята попытка добавить обряды 
Закона, такие как обрезание: «Вам 
нужно иметь Иисуса плюс обряды 
Закона». Павел назвал это «иным 
евангелием» и опровергал его всем, 
на что только был способен (см. Гал. 
5:2, 4). Таким образом, лишь только 
посредством веры жертва Христова 
начинает сиять как единственный 
акт, который, в конечном счете, да-
рует нам полноту благ спасения. 

Однако живая вера также прино-
сит свой плод в последующих актах 
послушания. Сущность призыва 
Евангелия состоит в том, чтобы от-
вергнуть себя и принять господство 
Иисуса в свою жизнь (Луки 9:23). 
Этот призыв, обращенный к жиз-
ни верующего распространяется 
на все требования, предъявляемые 
Иисусом к Своим последователям, 
включая любовь и прощение других 
(Иоан. 13:34; Матф. 18:35). Именно 
на этом этапе крещение также вхо-
дит в отношения верующего с его 
Господом. А именно, человек может 
делать вид, что является последова-

телем Христа и отвергать Его при-
глашение ко крещению не больше, 
чем отвергать Господний призыв к 
прощению или Его повеление лю-
бить. 

Подобно любви и прощению, 
принятие крещение демонстрирует 
наличие возрожденного сердца. Это 
выражение послушания и подчине-
ния господству Иисуса исходящее 
от уже спасенной личности. Одна-
ко, как мы отметили в предшеству-
ющем абзаце, евангелиум запреща-
ет нам смешивать наши дела любви 
или прощение или наше участие в 
крещении с верой, которая дала нам 
Христа прежде всего. Мы приняты 
Богом, провозглашены праведными 
и помещены во Христа не на основа-
нии наших дел любви и прощения. 
Подобным образом, мы не можем 
позволить, чтобы какой-либо обряд 
присоединился к вере как равное ус-
ловие спасения. Иначе спасение бу-
дет не по благодати, а по делам (Еф. 
2:8-10). Следовательно, сама приро-
да Евангелия показывает нам дейс-
твенность различных звеньев «цепи 
спасения». Духовный процесс пе-
рехода от смерти в жизнь происхо-
дит с покаянием и верой. Духовное 
обращение выражается публично 
в обряде крещения, но технически 
этот акт послушания не отмечает 
момент, когда человек рождается 
свыше. Крещение было поступком 
уже возрожденного человека. 

Как мы отметили ранее, в ранней 
церкви верующий не долго ходил 
без публичной демонстрации веры в 
крещении. Вера не была существен-
но отделена от крещения и звенья 
цепи действовали более целостно в 
рамках библейского учения. Но в 
случае большинства протестантских 
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и евангелических деноминаций се-
годняшнего дня, вместе с католи-
ками и православными, крещение 
существенно отделено от момента 
уверования (до Пасхи или Дня пя-
тидесятницы в самых ранних тради-
циях), и в этом контексте основание 
для детального изложения спасения 
только лишь по вере становится бо-
лее острым. 

Когда церкви проповедуют, что 
«верующий» не рождается свыше, 
не получает Святого Духа и не по-
лучает прощения грехов до наступ-
ления момента крещения, даже 
не смотря на то, что он «уверовал» 
много месяцев тому назад, тогда они 
говорят нечто негативное о спасаю-
щей силе веры и уверования. Они 
говорят, что простое уверование не 
дает нам ничего до тех пор, пока оно 
не проявится в крещении. Они го-
ворят, что Савл не был обращен на 
дороге в Дамаск, но произошло это 
три дня спустя в водах Антиохии. 
И они говорят, что наш сосед, кото-
рый в надломленности духа отдал 
свою жизнь Христу однажды ночью 
в своей комнате на самом деле не по-
лучил Христа, прощение, Святого 
Духа, новое сердце и погибнет на-
век, если умрет до того как пережи-
вет крещение в церкви шесть или 
семь месяцев спустя. Если это так, 
тогда новозаветная позиция креще-
ния, зависящего от веры каким-то 
незримым образом превратилась в 
обратную – где вера зависит от кре-
щения. 

2.2. Дает жизнь или укрепляет 
жизнь? 

В рамках искусственно создан-
ных обстоятельств отделения кре-
щения от веры, которую оно де-

монстрирует, будет естественным 
предположить, что в нашем распо-
ряжении есть только два варианта 
относительно значения или важ-
ности крещения: либо крещение с 
верой дает спасение и жизнь, либо 
крещение – это пустой символ.  Од-
нако Писание, кажется, утверж-
дает, что здесь присутствует нечто 
большее. Как мы видели, первый 
вариант, хотя и утверждая, что за-
щищает приоритетность веры, в то 
же время незаметно переносит фо-
кус действенности на нечто другое. 
Однако это не означает, что в креще-
нии единственное, что нам остает-
ся – это лишь выполнение пустого 
символа. Когда крещению отво-
дится надлежащая роль как резуль-
тату спасения, а не его причине, 
тогда затруднительные утвержде-
ния в отношении веры исключают-
ся, и крещение становится на свое 
правильное место и приносит блага 
христианину. 

Когда мы подчиняемся господс-
тву Христа и переходим от смерти 
в жизнь по вере, наши последую-
щие дела послушания [или лучше, 
Христовы дела через нас – Гал. 2:20; 
1Кор. 15:10] укрепляют и углубля-
ют эту жизнь. Вот почему Иаков 
призывает нас быть делателями, а 
не только слушателями Слова. Ког-
да мы практикуем то, во что верим, 
это помогает нам не быть похожими 
на человека, который посмотрел на 
себя в зеркало, отошел и забыл, как 
он выглядит (Иак. 1:23-25). 

Для того чтобы твердо стоять и 
возрастать во Христе, мы должны 
постоянно обновлять наш разум при 
помощи истин нашей новой жизни 
во Христе (Рим. 6:3-11), проводя 
время с нашими единомышленни-
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ками (Евр. 10:19-24), отлагая ветхо-
го человека и облекаясь во Христа 
(Еф. 4:22-24), помышляя о небесном 
(Кол. 3:1) и посвящая себя другим 
бесчисленным делам послушания, 
включая акт крещения. 

Вовсе не будучи пустым сим-
волом, крещение приводит нас к 
результатам послушания на двух 
уровнях отношений. 

1) Демонстрируется союз с Богом 
по вере и таким образом укрепля-
ется в нас. Когда вся личность пов-
торяет и заново вводит в действие 
драму смерти для мира и воскре-
сения для Христа (Рим. 6:3-11), 
углубляется личная уверенность, 
что человек принят перед Богом 
на основании полного прощения, 
а не дел. Именно по этой причине 
мы погружаемся в воду, потому 
что драматизм и чувственное вос-
приятие крещения касается и воз-
действует на части нашего сердца 
на более глубоком уровне, нежели 
разум и познавательные способ-
ности. Публичные действия обла-
дают психологическим эффектом 
углубления посвящения личности 
чему-либо. Чем больше человек ве-
рит или посвящен истинам Еван-
гелия, проявляемых посредством 
крещения, тем больше Божья бла-
годатная благосклонность и союз 
с верующим проникают в опыт его 
жизни. 

Таким образом, подобно всем ак-
там послушания, крещение служит 
инструментом для углубления ра-
боты Божьей благодати в нас. Чем 
глубже мы верим, тем глубже вос-
принимаем Божий ответ благодати 
со всеми сопутствующими ему следс-
твиями радости, мира и любви.

2) В крещении публично про-
возглашается и утверждается пос-
вящение поместному собранию 
верующих. Здесь имеет место при-
знание посвящения друг другу для 
поклонения Богу и совместного ис-
полнения миссии Церкви. До своего 
обращения мы тем или иным обра-
зом отождествлялись с миром или 
другой религиозной системой, в 
крещении мы публично разрываем 
эти прошлые связи и заново отож-
дествляем себя как ученики Иисуса 
Христа и члены Его церкви.

Таким образом крещение, как и 
все акты послушания, играет важ-
ную роль в опыте спасения верую-
щего. Но, – можете спросить вы, – 
не будет ли это неким мистическим, 
сакраментальным пониманием кре-
щения? В определенном смысле так 
оно и есть – и в этом смысле я ап-
лодирую стремлению евангеличес-
ких верующих Востока раскрыть и 
выразить это мощное значение кре-
щения. Однако мне кажется, что 
таинство, которое нам следует рас-
крыть, отличается от того, которое 
вкладывается в крещение Римской 
и Восточной Православной церк-
вями. Здесь присутствует четкое 
разграничение между обрядами, ко-
торые образуют спасенное, прощен-
ное, усыновленное состояние для 
верующего (такова позиция всех, 
кто вместе с православными и като-
ликами утверждают, что крещение 
дает спасение) и обрядом, который 
впоследствии присоединяется к, 
усиливает и углубляет это прощен-
ное, усыновленное и спасенное со-
стояние, начало которому было по-
ложено одной лишь верой. В первом 
случае обряд выступает причиной 
спасения, в другом – его результа-
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том. Первый смешивает веру с ее 
последствиями; второй укрепляет 
веру для долгосрочного послуша-
ния в направлении, согласующемся 
с христианской жизнью.

2.3.  Переход к зрелости

Последнее богословское наблюде-
ние касается общего курса Божьего 
плана спасения, раскрывающегося 
на страницах Писания. Хотя Бо-
жий замысел по искуплению и вос-
становлению Его падшего творения 
появляется в самом начале Библии 
(Быт. 3:15), конкретные средства 
осуществления искупления тво-
рения раскрываются прогрессив-
но в течение библейской истории. 
Новозаветные авторы раскрывают 
окончательный итог Божьего пла-
на искупления в жизни и служении 
Иисуса Христа (Еф. 1:9-11). Препод-
нося Христа как количественную 
совокупность всего Божьего труда, 
они также ясно показывают, что 
все то, что Бог совершал в отноше-
нии людей в былые времена, играло 
подготовительную роль в предвку-
шении полноты божественно-че-
ловеческого общения, которым мы 
ныне обладаем во Христе. Другими 
словами, богодухновенные авторы 
говорят, что Божий план движется 
к своему исполнению не только ко-
личественно, но и качественно. В 
последней категории, полярности от 
детства к взрослой жизни, от рабс-
тва к свободе, от тени к реальности, 
от незаконченности/несовершенс-
тва к законченности/совершенству, 
от буквы к Духу, от Ветхого завета к 

Новому – такими терминами поль-
зуется Новый Завет для выражения 
прогресса в отношении того, какое 
значение Христос имеет для сущ-
ности наших зрелых взаимоотноше-
ний с Богом (см. Гал. 3-4; 2Кор. 3-4; 
Евр. 8-10 и др.).

Развитие божественно-челове-
ческих взаимоотношений было 
предсказано пророками Израиля и 
приведено в действие в Новом За-
вете в крови Иисуса (Лук. 22:20) 
посредством активации новой ин-
тернализации Божественной воли 
и источника сил для ее исполнения. 
После креста Христова Божья воля 
написана уже не на камне вне веру-
ющего, но на его собственном серд-
це, как было предсказано пророка-
ми (Иер. 31:34). В силе исполнить, 
верующий более не пытается соот-
ветствовать внешним требованиям, 
но обладая неизмеримо большей ме-
рой Духа, обитающего в новом сер-
дце, откликается на Божественные 
повеления с пульсирующей жизнью 
Самого Бога (Иез. 36:25-27). Так 
прав Рональд де Во, отмечая дви-
жение к новой зрелости, начавшей-
ся с пророками Израиля, которые 
«внесли свой вклад, чтобы сделать 
поклонение Богу более внутренним 
и более духовным; богопоклоне-
ние все больше и больше считалось 
внешним выражением внутреннего 
состояния, всю ценность которому 
придавал пребывавший внутри дух. 
Таким образом был подготовлен 
путь для Нового Завета»15.  Когда 
на сцене появляется Иисус, проис-
ходит изменение всей концепции 
храмовой чистоты, и ориентиро-
ванные на внешнее стандарты ус-
тупают место сфокусированности 
на сердце, из которого проистекают 

15 Roland de Vaux, Ancient Israel:  Its Life and 
Institutions (Grand Rapids:  Eerdmans, 1997 rpt 
of 1961 Eng. ed.), 456.
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все человеческие взаимоотношения. 
Защитная святость, обязанная за-
щищать себя от осквернения извне в 
новой эре смещается на внутреннее 
духовное состояние сердца: «ничто, 
входящее в человека извне, не мо-
жет осквернить его; но что исходит 
из него, то оскверняет человека», 
– как сказал Иисус (Мар. 7:15). 

В старом домостроительстве осо-
бые и детально описанные физичес-
кие обряды играли посредническую 
роль во взаимоотношениях с Бо-
гом; в новом все отнесено к одному 
повсеместному и общему для всех 
культур повелению любить. Заве-
са, устанавливавшая расстояние, 
на котором оскверненное творение 
должно было держаться от святого 
Бога (Лев. 10:3), была разорвана. 
Новое близкое, «лицом к лицу» об-
щение было достигнуто Тем, кто 
восседает одесную Бога и открывает 
Своему народу возможность обра-
щаться к Богу непосредственно как 
«Отче мой» (Иер. 3:16, 19; ср. Евр. 
4:14-16; 10:19-22)16. Говоря вкрат-
це, зрелые отношения, заложенные 
в Новом Завете – это шаг вперед от 
внешних, посреднических обрядов в 
божественно-человеческих отноше-
ниях.

Доказательство в пользу такого 
продвижения вперед посредством 
recapitulatio, которое проходит 
через все Писание, где конечная 
судьба творения представляется ис-

полнением Божественных планов, 
заложенных в Эдемском саду. Пос-
ле третьей главы Бытия вся исто-
рия спасения движется к развязке 
кровавой борьбы второго Адама с 
Божьим противником и искупле-
нию творения к его неиспорченно-
му состоянию. Яснее всего это про-
сматривается в том, как история 
Откровения сводит воедино темы, 
доминирующие на сцене первых 
глав Бытия, включая те, которые 
касаются природы божественно-че-
ловеческих отношений. Как и в Эде-
ме, здесь нет больше Храма (Откр. 
21:22), играющего роль посредника 
между Богом и человеком17. Как и 
Эдеме, здесь присутствует полнота 
общения между Богом и всем че-
ловечеством; все видят Его лицо 
(Откр. 22:4, ср. Быт. 3:8). В конце 
концов осуществляется формула за-
вета, согласно которой Бог действи-
тельно живет или обитает вместе со 
Своим творением – у Бога есть народ 
и Он их Бог (Откр. 21:4). Если сюда 
добавить мотивы, присутствующие 
в трудах Павла, то в этом оконча-
тельном состоянии, подобном Эдем-
скому присутствует (второй) Адам 
как Глава всего рода человеческого, 
который полностью сообразуется с 
Его образом.

Подобное изображение Эдемского 
состояния позволяет нам проследить 
ясный путь восстановления, в кото-
ром мы также можем определить 
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16 Здесь мы имеем дело с учением Павла об 
аналогии Моисея для верующего во 2Кор. 3:12-
18. По причине общения лицом к лицу с Гос-
подом, лицо Моисея сияло славой (Исх. 33:11-
13; Втор. 34:10). Павел говорит, что ныне этот 
опыт Моисея распространяется на всех кто 
во Христе и они взирают с открытым лицом 
на славу Господню (3:18; 4:6 «…славу Божью 
в лице Христа») и «до этой степени ‘каждый 
христианин стал Моисеем’…» (Ralph P. Martin, 

2 Corinthians WBC [Dallas:  Word, 1986], 71; cf. 
E. Lohse, “provswpon,” TDNT, 6:776).

17 Смотри изумительное исследование, прове-
денное Beale, в котором он прослеживает мотив 
Храма через все Писание, где доказывает, что 
Моисей представляет Эдем как храм, в кото-
ром первосвященнической фигурой служит 
Адам (G. K. Beale, The Temple and the Church’s 
Mission: A Biblical Theology of the Dwelling Place 
of God [Downers Grove:  InterVarsity, 2004]).



собственное положение в «уже-еще 
нет» нового завета. Если мы огля-
немся на полноценное человеческое 
общение Эдема, равно если заглянем 
вперед на полноценное человечес-
кое общение с Богом, это покажет 
нам, что путь вперед устремляется 
прочь от ориентированных на вне-
шнее, посреднических обрядов Вет-
хозаветного общения. Этим мы не 
пытаемся сказать, что в нашем об-
щении с Богом отсутствует физичес-
кая составляющая – новое творение 
вовсе не бесплотное, однако оно не 
предписано и не ограничено при по-
мощи посреднических средств, будь 
то место или время, как это было в 
Израиле. Недостаточность внима-
ния к конкретным формам покло-
нения в НЗ само по себе следует ис-
толковывать в свете этого пути. Не 
будучи некоей незаконченностью, 
требующей поддержки  в поздней-
шей Святой церковной традиции, 
недостаток внимания к подобным 
вещам в Новом Завете говорит нам 
о происходящем новом движении к 
зрелости18. «Как» наших взаимоот-
ношений с Богом ныне поглощено в 
его новом «Что».

Подобным образом Иисус Хрис-
тос, второй Адам, выступающий 
новым прообразом человеческой ду-

ховности, предсказал и подготовил 
к погребению очерченные посред-
нической старой диспенсацией от-
ношения с Богом. Он учил нас обра-
щаться к Богу как «Отче наш», что 
было предсказано пророком (Иер. 
3:19, ср. Матф. 6:9 и дал.). Он пока-
зал интернализированную сущность 
новозаветного знания Бога без Хра-
ма и без указания на Божественное 
таинство, передаваемое посредством 
физических объектов (Евр. 4:14-16; 
10:19-22)19.

Именно в рамках новозаветного 
перехода от внешности обрядов и 
посредничества, связывавших ду-
ховные благословения спасения с 
исключительно внешне преподан-
ными обрядами, мы видим противо-
речие этой системы с животворным 
импульсом Божественного плана 
искупления. Центральное значение 
крещения как новозаветного обряда 
должно отражать не только приори-
тет, отдаваемый Писаниями откли-
ку веры, но также и ту первоочеред-
ность, которую Новый Завет отдает 
духовным, внутренним, прямым и 
зрелым отношениям с Богом, вос-
становленным во Христе. Как было 
отмечено выше, это не сводит кре-
щение к пустому символу, однако 
не будет правильным и возложить 

18 Это общий аргумент, приводимый теми, кто 
пытается оправдать потребность Священной 
Церковной Традиции перед принципом Писа-
ния евангеликализма. Смотри, например, John 
Whiteford, “Sola Scriptura:  In the Vanity of their 
Minds,” at <www.pastornet.net.au/jmm/athe/
athe0142.htm>, accessed September 9, 2003.

19 Несомненно, само воплощение – это Таинс-
тво Божественного, представленного посредс-
твом физического, и именно по этой причине 
оно остается сильным мотивом духа ранней 
послеапостольской Церкви, отраженным в ико-
ноборческом споре (Robert Louis Wilken, The 
Spirit of Early Christian Thought, [New Haven:  

Yale, 2003], 1-24; 237-264).  Однако личная 
модель воплощенного Господа как человечес-
кого создания в отношении со Своим Отцом не 
имеет сакраменталистических оттенков, ко-
торые можно было бы обнаружить в позднем 
христианстве. Это было просто; это была встре-
ча лицом к лицу. Исследователи патристики 
отмечают, что в послеапостольской Церкви 
онтология воплощения заслонила собой пони-
мание его антропологии. Истинная человечес-
кая природа Христа недооценивалась в синтезе 
ранней Церкви (H. E. W. Turner, The Pattern of 
Christian Truth [London:  A. R. Mowbray, 1954], 
489-492).
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на него роль средства, отмечающего 
момент наступления спасения.

3.  Èñòîðè÷åñêèå ñîîáðàæåíèÿ

Смешение того, что дает нам веч-
ную жизнь с тем, что эту жизнь ук-
репляет, совокупно с вызывающим 
онемение эффектом, оказанным на 
Новый завет в процессе «повторной 
иудаизации», начавшей распро-
страняться в ранней послеапостоль-
ской Церкви, является постоянным 
иском, выдвигаемым Евангелием 
против исторических Римской и 
Восточной церквей. Хотя каждая 
из них выражает это по-разному, 
обе эти церкви рассматривают кре-
щение как момент спасения, а пото-
му их история имеет отношение ко 
всем, кто приступает к рассмотре-
нию этого вопроса. Как мы увидим, 
на внедрение в раннюю Церковь 
сакраментализма и других новов-
ведений повлияли серьезные исто-
рические факторы, выходящие за 
рамки ясного учения Писания, а 
поэтому служат предостережением 
для всех, у кого может возникнуть 
искушение последовать в этом на-
правлении.

Взгляд, что крещение является 
моментом спасения, имеет длинную 
историю в Церкви, как Востока, так 
и Запада. В единственном сохранив-
шемся до наших дней трактате о 
крещении тех времен, датируемом 
концом 2-го века, Тертуллиан отож-
дествляет четыре дара крещения: 
отпущение грехов, освобождение от 
смерти, возрождение и дар Святого 

Духа. Однако, как напоминает нам 
церковный историк Ярослав Пели-
кан, сакраментализм Тертуллиана 
в отношении крещения исходит не 
столько из канонических христиан-
ских текстов, сколько из послеапос-
толькой христианской практики 
и учения20.  Эта практика и учение 
находились под сильным влиянием 
того, что Пеликан называет «пов-
торной иудаизацией» или же воз-
вратом к Ветхому Завету в христи-
анской практике и мышлении21.  
Обычно указывают на четыре силы, 
которые подтолкнули Церковь в 
этом направлении и затемнили яр-
кий свет благодати, представленной 
в Новом Завете.

Первое, самыми ранними учите-
лями и подавляющим большинством 
членов ранней Церкви были иудеи. 
Эта ситуация продолжалась вплоть 
до 2-го века, когда число язычни-
ков в Церкви догнало и превысило 
число иудеев22.  Важность этого на-
блюдения в отношении «повторной 
иудаизации» видна даже из канони-
ческих документов, где христиане 
из иудеев, пытавшиеся «иудаизиро-
вать» Павлово евангелие, застави-
ли хитрить даже Петра (Гал. 2:14). 
Начальная стадия новой эры Нового 
Завета означала радикальное изме-
нение в мышлении этих первых но-
вообращенных из иудеев, которым 
следовало решить, почему Иисус 
считал, что иудаизм нельзя рефор-
мировать. Его следовало оставить. 
Как мы увидим позже, Павлов ответ 
Петру в Антиохии (Гал. 2:11 и дал.) 
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20 Pelikan, The Emergence of the Catholic Tra-
dition (100-600) (Chicago:  University of Chicago 
Press, 1971), 162.

21 Pelikan, Emergence of the Catholic Tradition, 
26; cf. also J. L. Neve, A History of Christian 

Thought, vol. 1: History of Christian Doctrine 
(Philadelphia: Muhlenberg, 1946), 41.

22 Oskar Skarsaune, In the Shadow of the 
Temple:  Jewish Influences on Early Christianity 
(Downers Grove:  InterVarsity, 2002), 181, 223.



вовсе не положил конец сомнениям 
в этой области для иудеев, приняв-
ших Иисуса как Мессию.

Второе, в то время как Новоза-
ветный канон все еще формировал-
ся, Ветхий завет продолжал быть 
Священным Писанием христианс-
ких церквей, читаемым на каждом 
собрании. Ценность иудейских свя-
щенных текстов еще более выросла 
в глазах ортодоксов, когда на их 
авторитет обрушились с нападками 
язычники и еретики того времени. 
Языческие философы подвергали 
Ветхий Завет сомнениям как прос-
то миф (смотри Против Цельса 
Оригена), а еретики называли его 
историей еще одного чуждого бога 
(Маркион) или злого Бога (гности-
ки). Чтобы отразить эти атаки про-
звучали разные ответы, но все это 
привело к тому, что Ветхий Завет и 
его богословие стал занимать более 
видное место в ранней Церкви. 

Третье, уничтожение Израиля 
как государства и нации в ранние 
годы церковной истории (события 
70 и 135 гг.) способствовало появле-
нию нового взгляда, что христианс-

кая Церковь заняла роль нового Из-
раиля в Божьем плане относительно 
истории23. Подобная терминология 
впервые появляется во 2-м веке 
(Иустин), в Церкви, где преоблада-
ющее число людей уже составляли 
язычники, и позволяет Церкви ви-
деть себя повсюду в Ветхом Заве-
те. Ветхозаветные установления, 
формы и богословие посредством 
аллегории и типологии христиани-
зируются и в свежем виде вводятся 
в жизнь и практику Церкви. В это 
время жертвенный язык входит в 
христианскую речь при совершении 
Вечери Господней. Для обозначения 
титулов христианских руководите-
лей начинает использоваться слово 
«священник». Вследствие того, что 
Новый Израиль начинает обращать-
ся к моделям храмового служения 
Ветхого Израиля, возвращаются 
атрибуты традиционной религии. 
Христианские литургии развива-
ются с учетом той же обрядовости 
и священнического благолепия в 
приближении к Богу, которые были 
оговорены в храмовом поклонении 
Ветхого Израиля24. Вопреки интер-

the Temple, 267-68).
24 На тему развития жертвенных мотивов и 

сакраментализма в ранней Церкви, смотри, 
например, R. A. Markus, The End of Ancient 
Christianity (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1990); and Everett Ferguson, “Sacrifice,” 
Encyclopedia of Early Christianity, 2:1015-
18.  Католический ученый Herbert Haag пере-
числяет три исторических фактора, которые 
способствовали дальнейшему развитию ли-
тургического богослужения: (1) Изначальная 
выдающаяся роль посланий вроде 1Климента; 
(2) «переоценка» Ветхого Завета после спора с 
Маркионом; и (3) обвинений от Римского госу-
дарства, что христианство было религией без 
литургии (Herbert Haag, Da Gesu. al Sacerdozio  
[Turin: Claudiana, 2001], 89-106; cited by Ronald 
E. Diprose, The Theology of the New Covenant, 
unpublished monograph, 2005, ch. 1, 12). 
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23 Ray Pritz, “Replacing the Jews in Early 
Christian Theology,” Mishkan 21 (1994), 21-26; 
Jeffrey Siker, Disinheriting the Jews (Louisville: 
Westminster, 1991), 28-76 (cited by Pritz 
“Replacing the Jews,” 21); и Skarsaune, который 
детально отмечает природу незаметного ухода 
от Павла, произошедшего в ранней Церкви : «В 
то время как у Павла язычники добавлены к ис-
тинному Израилю иудейских верующих, чтобы 
унаследовать часть их наследия, у Иустина все 
наоборот: немногие иудейские верующие до-
бавлены к церкви язычников, чтобы разделить 
их наследие. Этот сдвиг в представлении имел 
далеко идущие последствия. Тогда как у Павла 
язычники разделяют обетования, данные ис-
тинному Израилю, у Иустина обетования пере-
даются иудейским народом церкви язычников. 
Эта церковь заменяет иудейский народ. Она 
вступает во владение наследием Израиля, в это 
же время лишая наследства иудеев» (Shadow of 



нализированному, зрелому обще-
нию Нового Завета, посреднические 
установления начинают приобре-
тать форму культа мучеников и пок-
лонения Марии. Бог присутствует 
со Своим народом, но как в Ветхом 
Завете, Он продолжает быть только 
непостижимым и святым; Его народ 
все еще нуждается в видимых зна-
ках, которые демонстрировали бы 
Его присутствие и укрывали бы их 
от Его ужасающей святости.

Четвертое, проблемы, которые 
иудейские христиане вроде Петра (и 
Иакова) имели с не-иудейским Еван-
гелием Павла в первом веке переда-
лись и во второе столетие. Ученые 
уже давно отметили отсутствие не 
то что толкования, даже упомина-
ния о Посланиях Павла в дошедших 
до нас трудах ранней послеапос-
тольской Церкви. По словам одного 
историка, все выглядело почти так, 
как будто Павел был «преднамерен-
но устранен» ортодоксальной цер-
ковью того времени25.  Конечно, эта 
ситуация вполне может быть еще 
одной случайностью истории – оче-
видно, что до нас не дошли все труды 
того времени, однако задокументи-
рованное намерение Иринея спасти 
Апостола от еретиков и правильно 
толковать его труды (Против ере-
сей, 4.41.3-4), говорит в поддержку 
этого общепринятого мнения. Как 
было отмечено выше, правоверным 
христианам из иудеев было тяжело 
«усвоить» Павла, но кроме этого он 
пострадал также как любимец ерети-

ков. И это соответствовало истине. 
Для Маркиона Павел был единс-

твенным истинным апостолом (Тер-
туллиан, Против Маркиона, 3.13), 
а гностики любили извращать его 
эсхатологическую терминологию 
(плотские, духовные, душевные 
люди), предсказывая свое гности-
ческое превосходство над непросве-
щенными плотскими ортодоксаль-
ными христианами. Кроме того, 
они переживали свое спасение как 
дар благодати, освободивший их от 
этого мира к новой жизни, что у ис-
следователей гностицизма вызвало 
ироническое замечание, что «[гнос-
тики] понимали Павла лучше, чем 
большинство их собратьев христи-
ан…»26 

Лишенная Павла, Церковь по-
теряла одну из своих наиболее эф-
фективных сил, противостоящих 
иудаистическим тенденциям своего 
исторического контекста. Обладая 
преимуществом законченного тру-
да Христа на кресте, воскресения 
и вознесения, Павел служит инс-
трументом, использованным Богом 
более всех других отдельно взятых 
авторов Нового Завета, для осво-
бождения путеводной звезды бла-
годати от пут мертвой религии. Для 
него одностороннее выражение Бо-
жественной любви на кресте вседо-
статочно для общения с Авва Отче. 
Новозаветное обещание новой ду-
ховной силы, позволяющей осу-
ществлять и поддерживать обще-
ние Бога с Его народом, не имеет 
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25 Wilhelm Schneemelcher, “Paulus in der 
griechischen Kirche des zweiten Jahrhunderts,” 
ZKG 75 [1964], 9;  see further, J. Roetzel, “Paul in 
the Second Century,” in The Cambridge Compan-
ion to St. Paul, ed. James D. G. Dunn (Cambridge:  
Cambridge University Press, 2003), 228-235.

26 Это потому что христиане, собратья гнос-
тиков «были склонны выражать спасение при 
помощи этических категорий заслуги и воз-
награждения» (R. van den Broek, “The Present 
State of Gnostic Studies,” VG 37 [1983], 70-71).



изъяна. Павел – это апостол Духа. 
Его объяснение Божьей оправды-
вающей праведности во Христе 
было противоядием против любых 
попыток возвращения к духовному 
младенчеству предыдущего завета. 
Поэтому не следует считать обычной 
случайностью в этом отношении, 
что выдающийся исследователь 
трудов Павла, Н.Т. Райт отмечает, 
что сакраментализм затемняет бла-
годать, когда пишет, 

«там, где уверенность перед Богом 
основана исключительно лишь на 
труде Христа, там нет нужды в сак-
раменталиях, поклонении Марии, 
заученных молитвах и сакрамен-
тализме в целом»27.

Выводы Райта относительно сак-
раментализма в целом подтверж-
даются дополнительными свиде-
тельствами других исследователей 
богословия ранней послеапостоль-
ской Церкви. Отсутствие Павла, 
видение Нового Израиля, необходи-
мость восстановить статус Ветхого 
Завета – все это стремилось облечь 
Новый Завет в лохмотья Ветхого 
Завета для практики и учения Цер-
кви того времени28. Одна из работ, 
посвященных изучению доктрины 
благодати у Апостольских Отцов, 
суммирует неблаготворное вли-
яние, оказываемое в то время на 
Евангелие, отражавшееся в четы-
рех сферах.

1. Затемнение веры. Вместо того, 
чтобы считать веру единственным 

27 Tom Wright, “Justification:  The Biblical 
Basis and Its Relevance for Contemporary Evan-
gelicalism,” in The Great Acquittal:  Justification 
by Faith and Current Christian Thought, ed. G. 
Reid (London: Collins, 1982), 31-32. Относитель-
но существенного ослабления Павловых тем у 
Отцов, смотри Gustaf Aulen, Christus Victor:  

средством получения Божьего спа-
сения, а жертву Христову – как 
единственный акт, который, в ко-
нечном счете, дарует нам полноту 
благ спасения, блага спасения были 
распылены в различные «священ-
ные» обряды, предметы, времена и 
личности. Картину заполнили со-
перничающие силы (физические, 
магические) и вытеснили на обочи-
ну веру как центральную движу-
щую силу христианской жизни. 

2. Затемнение креста. Вместо 
того чтобы считать крест единствен-
ным средством, оправдывающим 
людей перед Богом, к труду Христа 
были добавлены обряды. Крест был 
низведен до уровня некоего частич-
ного взноса, позволяющего челове-
ку встать на ноги, чтобы нести ос-
тальную часть своих обязанностей 
перед Богом посредством правиль-
ного соблюдения Таинств.

3. Затемнение благодати. Вмес-
то того чтобы считать благодать ак-
том самоотдачи Бога в пришествии 
Христа и новой возможностью объ-
единиться с Ним посредством веры, 
т.е. соединиться в «состояние благо-
дати», благодать становится помо-
щью, данной Богом христианину в 
его духовных странствиях. Благо-
дать превратилась просто в добавок 
к силам верующего, чтобы помочь 
ему самостоятельно стать правед-
ным. Она стала наградой за решение 
делать добрые дела. 
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An Historical Study of the Three Main Types of 
the Idea of the Atonement, trans. A. G. Hebert 
(London:  SPCK, 1965), 68-69.

28 Смотри Mark Saucy, “Between Da Vinci and 
Rome:  The New Covenant as a Theological Norm 
in Early Christianity, TrinJ 27 NS (2006), 1-27.



4. Затемнение оправдания. Вмес-
то того чтобы считать оправдание 
событием прошлого (нашей веры 
в достаточность креста Христова), 
оправдание превращается в нечто 
исключительно будущее. Ему необ-
ходимо усовершенствоваться пос-
редством веры и священных дел 
любви. Оно стало тем, что достига-
ется посредством человеческих дел, 
а не тем, что провозглашается Богом 
на основании Иисусовой смерти29.   

Усиление сакраментального 
взгляда на крещение соответствует 
усилению сакраментализма в общем 
и делает свой вклад в затемнение 
этих важных сфер Новозаветного 
отношения, которое происходило в 
ранней послеапостольской Церкви. 
В своем важном исследовании кре-
щения в патристической Церкви, 
Дж. Лэмп отмечает в отношении 
крещения многое из того, к чему 
пришел Торренс в четырех пунктах, 
приведенных выше.  

...у послеапостольских авторов 
прослеживается тенденция начала 
потускнения великой Новозавет-
ной теории крещения; в опреде-
ленной мере она перестает фоку-
сироваться на спасающем труде 
Христа, а духовные дары, даро-

ванные в нем, начинают мыслить 
в отрыве от центрального момента 
Искупления, неотрывной частью 
которого они должны состоять. В 
частности, печать Духа, получае-
мую во время крещения, начинают 
воспринимать почти в магических 
выражениях как печать, наложен-
ную на душу посредством правиль-
ного совершения крещального 
обряда, печать, чья цель уберечь 
получателя от враждебных сил 
дьявола и сохранить его в духе и 
теле, неповрежденном для наслаж-
дения бессмертием30.

Хотя и не много пользы будет от 
утверждения всех выводов G. Lampe 
и Торренса относительно догм сов-
ременной исторической Римской 
и Православной церквей, они все 
же указывают на некоторое откло-
нение от Новозаветных моделей, 
продолжающееся в этосе этих дено-
минаций. Продолжающаяся мало-
численность трудов на тему веры и 
главенствующая роль Девы Марии 
в православном благочестии – это 
лишь два примера31. История сов-
ременных взглядов, поэтому, поу-
чительна для тех, кто идут вслед. 
Кроме всего прочего, они указыва-
ют на то, почему мотивы, тенден-
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29 T. F. Torrance, The Doctrine of Grace in the 
Apostolic Fathers (London:  Oliver and Boyd, 1948).  

30 G. W. H. Lampe, The Seal of the Spirit (Lon-
don:  SPCK, 1967), 150.   

31 Miroslav Volf (After Our Likeness:  The 
Church as the Image of the Trinity [Grand Rapids:  
Eerdmans, 1998], 168-171).  Основополагающее 
выражение восточного православия, сделан-
ное Иоанном Дамаскиным в Изложении Пра-
вославной веры вообще ничего не говорит об 
оправдании верой. Булгаков очерчивает роль 
Марии в православном богословии, когда пи-
шет, что «Любовь и почитание Непорочной яв-
ляется душой православного благочестия, его 
сердцем, тем, что согревает и оживляет все его 
тело. Вера во Христа, которая не включает Его 

непорочное рождение и почитание Его Матери 
– это иная вера, иное христианство, отличное 
от христианства Православной церкви (Sergius 
Bulgakov, The Orthodox Church [Crestwood:  St. 
Vladimir’s Seminary Press, 1988], 116).  Однако, 
как отмечает Келли (Kelley), идеи, выражаемые 
Булгаковым, присутствовали в Церкви первых 
четырех столетий в очень незначительной сте-
пени. Практически не сохранилось письмен-
ных свидетельств со времени, предшествующе-
го этому периоду, в пользу того, что верующие 
молились к ней или верили в ее способность 
защищать или помогать христианам (J. N. D. 
Kelly, Early Christian Doctrines, rev. ed. [San 
Francisco:  Harper Collins, 1989], 491).



32 Проханов И. С. Вероучение Евангельских 
Христиан (1910). – Черкассы: Смирна, 2002. 
– С.19.

33 Проханов И. С. Вероучение. – С.31.

ции и течения в любом поколении 
церковной практики и применения 
богодухновенного Апостольского 
свидетельства и толкования Иисуса 
нельзя считать священным и непри-
косновенным судьей всего. Еванге-
лие Иисуса Христа, Новый Завет в 
Его крови, переданные нам в Апос-
тольской традиции всегда предшес-
твуют, создают и судят Церковь.

Сакраментальное внедрение ис-
торическими церквями того, что 
оправдывает и освящает, в ритуал 
крещения всегда было критичес-
ким отличием этих деноминаций 
от евангеликалов как Востока, так 
и Запада. Исторически предпочти-
тельно считать совместно с ради-
кальными реформатами XVI века, 
что вопрос значения крещения раз-
деляет не в культурном плане, а в 
доктринальном. Как мы уже отме-
тили, сакраментализм начался рано 
и захватил как восточное, так и за-
падное крыло патристической цер-
кви, однако именно на основании 
Принципа Писания, а точнее гла-
венства Писания над традицией, он 
был отвергнут анабаптистами. По 
этой причине баптисты всех времен 
и народов никогда не понимали кре-
щение в сакраментальном смысле 
православной и католической цер-
квей. Это включает и евангельских 
христиан и баптистов в России. Сто 
лет тому назад символы веры веру-
ющих в России также ясно утверж-
дали свое не-сакраментальное по-
нимание действенности крещения. 
Обратите внимание, что утвержда-
ют следующие положения из Испо-

ведания веры 1910 года движения, 
возглавляемого Прохановым, в от-
ношении рождения свыше и значе-
ния крещения:  

Человек усваивает спасение через:  
веру, покаяние, обращение, и рож-
дение свыше  …Одновременно с по-
каянием и обращением во внутрен-
ней природе человека происходит 
– рождение свыше32 …Крещение во-
дою есть внешний знак совершив-
шегося в душе ранее крещения Ду-
хом Святым или смерти для греха 
и воскресения для праведности...  
Поэтому крещение водою имеет 
свое значение только тогда, ког-
да оно совершается над теми, кто 
сознательно уверовали во Христа, 
раскаялись, обратились, и получи-
ли рождение свыше, то есть кто по-
лучили крещение духовное...33 

Подобным образом, читатели жур-
нала «Баптист» в 1908 году читали:

Ты спросишь для чего-же нужно ве-
рующему крещение?  Heужели кре-
щение омывает грехи?  Нет, милый 
мой друг, водное крещение не омы-
вает грехов, а оно нужно тем, кото-
рые уже омыты от грехов кровью 
Христа и спасены; оно нужно для 
детей Божьих, которые с радостью 
исполняют волю своего Отца34.

Подобное также отражает язык 
параграфа VIII (О крещении) Испо-
ведания веры христиан-баптистов 
1906 года. О крещении там гово-
рится как о «торжественном объяв-
лении», «первом плоде и любви ко 
Христу» тех, кто уже «обращены 
Евангелием….»35. Мы отмечаем, что 
русские баптисты во всех случаях сле-
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34 В. П. Степановъ. Баптист . – 1908, №11. – С. 91.
35 “Исповедание веры христиан-баптистов 

(1906).” История Баптизма. – Одесса: ОБС, 
1996. – С. 426-427.



дуют своим анабаптистским пред-
шественникам и рассматривают 
крещение как физическое проявле-
ние уже спасенной личности. И пол-
ное отсутствие сакраментальных 
нот традиционного взгляда Право-
славной церкви.

Çàêëþ÷åíèå: ïðàâèëüíûé ëè 
âîïðîñ ìû çàäàåì?

В своих истоках и сущности еван-
гельское национальное богословие 
ограничено каноном Писания и за-
писанным там универсальным для 
всех культур посланием Благой вес-
ти. Это продолжает быть истинным 
независимо от того, кто принимает-
ся за выполнение данной богослов-
ской задачи – немец, русский или 
американец. В центре евангелиума 
стоит крест Иисуса Христа и его 
бесплатный дар примиренных от-
ношений с Творцом – новый завет, 
для всех верующих. То, что вера 
является центральным откликом, 
требуемым в Евангелии, разделяют 
все голоса христианского общества. 
Однако когда речь заходит о креще-
нии, то, как было отмечено, вывод, 
что крещение – это ритуальная не-
обходимость для спасения, проис-
ходит от недостаточного внимания к 
евангелиуму Писаний и Апостолов, 
а также к урокам истории Церкви.

Изучение соответствующих тек-
стов в их библейском контексте не 
похоже, чтобы отводило крещению 
существенной роли в сотворении 
вечной жизни, помещении нас во 
Христа или же даянии нам Святого 
Духа. На этой стадии вера занима-
ет единственное и главенствующее 
место. Далее, внимание к апостоль-
скому учению о вере, благодати, доб-

рых делах и месте креста Христова 
в Евангелии позволяет нам отдать 
надлежащее признание крещению 
как выдвигаемому библейской тра-
дицией нормативному выражению 
послушания со стороны уже спасен-
ного человека. Это также обращает 
внимание на духовные результаты, 
которые приносит послушание в 
крещении как средство укрепления 
и поддержания жизни, а не средство 
ее получения. Наконец, внимание к 
церковной истории помогает нам 
получить большую ясность относи-
тельно того, что вопрос крещения 
как средства, необходимого для спа-
сения, не является вопросом разли-
чия в культурах между Востоком 
и Западом. Он разделяется вдоль 
вечной границы между Евангели-
ем и не-Евангелием, как средство 
подавления требования веры еван-
гелиума.

При всем этом, однако, одна по-
зиция библейской традиции за-
служивает повторения по причине 
того, что ее часто упускают в воп-
росе крещения. По моему мнению, 
пренебрежение этим важным воп-
росом закладывает основание для 
многих недоразумений, возникаю-
щих при обсуждении действенности 
крещения, включая эту статью. Я 
отмечаю это, чтобы дать пищу для 
дальнейших размышлений. Наблю-
дение, сделанное здесь – просто по-
казать общую тенденцию Апостоль-
ской церкви не отделять крещение 
от момента уверования. Как было 
сказано раньше, как только зву-
чало сердечное исповедание веры, 
цепь спасения быстро приводилась 
в действие и это было апостольской 
моделью без исключения. Для ново-
уверовавших не назначались испы-
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значения креста Христова. «Христос распя-
тый» – такой была апостольская проповедь 
(напр. 1Кор. 1:18), что в свете требований Са-
мого Иисуса покаяться и подчиниться власти 
Бога в своей жизни (Лук. 9:23 и пар.) действи-
тельно требовало от новообращенных знания 
основ евангелиума, однако это не было кратким 
курсом систематического богословия.

38 Несомненно, преподание крещения без 
продолжительного испытательного периода 
влечет за собой вероятность крещения тех, кто 
не имеет живой веры и позже покажут, кем они 
являются на самом деле. Апостольская церковь 
жила с этой вероятностью, однако заботилась 
о церковной дисциплине (Симон Волхв в Де-
яниях 18 был, несомненно, крещенным, как и 
люди из 1Иоан. 2:19) и никогда не представля-
ли крещение чем-то таким, чем оно никогда не 
предполагало быть. 

39 Смотри выше в разделе «богословские со-
ображения». Здесь я даже замечаний никаких 
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тательные сроки перед крещением, 
не требовалось также катехизации 
новообращенных, пришедших из 
исключительно языческого окру-
жения36. Очевидно, что крещение 
не преподавалось тем, для кого оно 
не имело значения, однако не отво-
дили и недели или месяцы, чтобы 
определить, хочет ли человек оста-
вить своих старых божеств и при-
нять господство Иисуса Христа в 
свою жизнь, и начать длинный путь 
ученичества и преображения в Его 
образ37. В ранней Церкви крещение 
действительно было обрядом пос-
вящения и не функционировало в 
качестве упреждающей формы цер-
ковной дисциплины для подтверж-
дения истинности обращения. Если 
требовалось, к этому шагу прибега-
ли позже, и церковь также не коле-
балась в его применении38. 

Как только послеапостольская 
церковь приняла нововведение про-
цесса катехизации, который был 
помещен между внутренним про-
цессом веры и его внешним выра-
жением в крещении, что служит 

еще одной причиной, почему мы 
не можем отдавать предпочтения 
даже самым ранним голосам после 
Апостолов, крещение было вытес-
нено из своих библейских границ, 
очерченных верой и евангелиумом. 
То, что некогда было практически 
цельным и органическим обраще-
нием всей личности, что, как мы 
видели, Апостолы могли выразить 
совершенно целостным образом, 
теперь было искусственно разбито 
на отдельные части. Этот шаг сразу 
же нарушил центр значения акта 
крещения, заставив его сместить-
ся либо в духовную сторону, что 
превращало веру просто в сумму ее 
интеллектуальных составляющих 
и отделяло ее от выражения в фи-
зическом мире. В таком представ-
лении крещение склонны видеть 
как просто пустой символ. Или же, 
он смещался в еще менее полезном 
направлении, и физический обряд 
крещения вдруг приобретал больше 
духовной важности, чем вера, кото-
рую он предположительно должен 
был укреплять39.
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36 Часто можно услышать замечание, что в 
Деяниях к крещению быстро допускали по той 
причине, что Апостолы имели дело с духовно 
сознательной и подготовленной аудиторией 
иудеев или богобоязненных язычников, а не 
бывших атеистов, посещающих сегодняшнюю 
церковь. Кроме того, что такой подход вызы-
вает следующий вопрос, предполагая наличие 
определенного окружения, требуемого для кре-
щения, подобный ход мысли не согласуется с 
библейской традицией. В Деяниях 16 темнич-
ный страж в Филиппах едва ли был набожным 
язычником, проводящим все субботы в сина-
гоге. По всем признакам он был форменным 
язычником и, однако, он принял крещение 
прямо в ночь своего обращения (16:33) – и нет 
здесь ни испытательного срока, ни длительных 
наставлений в вере.

37 Вопрос о крещении решался исключитель-
но на основании сознательного исповедания ос-
ведомленной веры, т.е. принятия в свою жизнь 
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Хотя главным назначением этой 
статьи было показать негативные 
последствия для Евангелия имен-
но этого второго варианта, я пола-
гаю, что в обоих случаях наносится 
ущерб евангелиуму. Разница толь-
ко в том, насколько. Мы должны 
быть поистине осторожными, чтобы 
вместе с Павлом совмещать дейс-
твенность спасения с одной лишь 
верой, а не с результатами веры в 
крещении, но при это должны так-
же слышать увещевания Иакова, 
что живая, спасающая вера непре-
менно показывает свое послушание 
Христу в физическом мире. В этом 
случае нормативным выражением 
такой веры является крещение.

В библейской традиции и вера, 
и производный плод в крещении 
сочетаются вместе значительно 
более цельно и счастливо, нежели 
в любом из вариантов, ставших 
следствием отхода Церкви от прак-
тики Писания. Появление креще-
ния в шестой главе Послания к 
римлянам очень хорошо вписыва-
ется после пространных рассужде-
ний об исключительной роли веры 
в главах четвертой и пятой, и не со-

здает для апостола Павла никаких 
неудобств, поскольку цепь веры 
эффективно движется к своему за-
вершению40.

Однако когда мы отходим от па-
радигмы Писания, то не только по-
добный феномен богодухновенного 
текста заставляет нас чувствовать 
себя неловко, но наносится сопутс-
твующий ущерб и другим учениям 
Писания. 

В наших кругах вся сеть связан-
ных традиций, выросших вокруг 
крещения, была либо вообще не 
основана на Библии, либо, в луч-
шем случае, основана небрежно41. 
В свете ясных и согласованных 
примеров Писания, не говоря уже 
о сопутствующем ущербе в отноше-
нии богословия, возникающем при 
нарушении этого примера, вероят-
но первым вопросом относительно 
крещения для евангелического на-
ционального богословия и Востока, 
и Запада, есть то, как мы можем 
проявить почтение к целостности 
библейской модели и преподавать 
крещение в большей близости к 
живой вере, свидетельством кото-
рой она является.

не делаю о практике крещения младенцев, что 
было еще одним нововведением ранней пос-
леапостольской Церкви, которое совершенно 
выхолащивает отношения крещения к живой 
вере самого крещаемого. Критика крещения 
младенцев, сформулированная Карлом Бар-
том, все еще остается наилучшей в своем роде 
(K. Barth, The Teaching of the Church Regarding 
Baptism [London:  SCM, 1948]).

 40 Thomas R. Schreiner, Paul, Apostle of God’s 
Glory in Christ:  A Pauline Theology (Downers 

Grove:  IVP, 2001), 371-379.
41 Это включает (1) верование, что покаяние 

отмечает только время, имеющее подготови-
тельный вес и значение в отношении цены 
следования за Христом, (2) что крещение – это 
новый уровень обещания или посвящения Богу 
стоящий выше обещаний, сделанных во время 
изначального уверования, и что (3) «запечатле-
ние» Духом происходит в момент покаяния и 
отличается от крещения Духом, которое проис-
ходит позже, во время водного крещения.  
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